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Ajánlás  
Ebben az évben immár második alkalommal bocsátjuk 
a nyilvánosság elé a hallgatóink tudományos tevékenységének 
legjobb produktumaiból összeállitott Acts Aistorica Juvenu-
mot. Ez a tény önmagában is jelzi, hogy a kutatómunka szen-
vedélyének oktatóink által elhintett magvai termékeny ta-
lajra találtak hallgatóink körében, hogy van igény a szakma 
fortélyainak minél alaposabb elsajátitéséra, a tarténettu-
domány titkainak megismerésére. 
Az itt szereplő tematika sokrétűsége ónmagéban is 
imponáló. Még rokonszenvesebb azonban az, hogy szinte vala-
mennyi dolgozat kitiinik a problémafelvetés ujszerflségével, 
a kimunkálás alaposságával, a következtetések szerény, de 
annál határozottabb és megalapozottabb kimondásával, szi-
lárd marxista-leninista szemléletmódjával. Egyik-másik mun- 
ka aktuális történész-vitáinkhoz is értékes, adalékokkal szol-
gál, kérdőjeleket éllitva nehezen megdönthetőnek vélt kon-
cepciók után. 
Az értékes tanulmányok megformélésához nagy segit-
s ége t nyu jt ott Intézetünk tudományos diákköre, amely alkotó 
fóruma volt a hallgatói próbálkozásoknak. Köszönet illeti u-
gyanakkor azokat az oktatókat is, akik időt, fáradtságot nem 
ismerve egyengették az utat tanitványaik előrehaladása előtt' 
A kötetben szereplő dolgozatok nagy része szerepelt 
a nemrégen megrendezett debreceni Országos Tudományos Diák-
köri Konferencián és többségük figyelmet, elismerést váltott 
ki a szakemberek körében is. Mindez további erőfeszitéseink 
számára megfelelő alapot, ösztönzést biztosit. 
Szeged, 1975. junius 16. 
Dr. Szántó Imre 
egyetemi tanár 
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SZENT DEMETER CSODÁINAK TeKRgBEN AoTAT'vÁN7r A pMIRAG10,- 
LA S. DEMETRIP I 12-1 ̀  10T SZOVEGMEGILLAPITÁSANAK TANDhSÁ- 
GA IBÓI4%♦ 
CSILLIK IVA V. éves orosz-latin-görög szakos hallgat ó 
Bevezető ffieE °eEg►z ések 
Mára Ferenc Aranykoporsója világit, a késő római 
császárság nagy keresztényüldözéseinek az idején /3O4-3036 
körül/ börtönében lándzsadöfésekkel kivégezték azt a Démét-
riost, aki korébban talán /?/ a római hadseregben is szol-
gált, ára az üldözött kereszténység állhatatos hirdetésével 
kihivta maga ellen a tetrarchia négy uralkodója egyikének a 
haragját. Igen valószinti /ha nem is tökéletesen biztos!, 
hogy valójában eredetileg Sirmiumnak, a 3000-as évek elején 
a négy csőszéri rezidencia egyikének volt a martirja Deme-
ter. Nem hiba viseli az antik Sirmium ma a Mitrovica /ere-
detileg Dimitrovica/ elnevezést és szerepei a magyar közép-
kor emlékeiben Szévaszentdemeter néven. Persze a birodalmi 
kormányzat Sirmiumban székelő főhatóságainak, hivatalainak 
jó része Thessalonikébe telepedett át Iliyricum praefectu-
ra helytartóságával együtt akkor, amidőn a Száva menti vá-
rost a barbár /gót, hun, gepida, avar/ invéziók egyre á 
landóbban fenyegették, hogy végül elragadják azt e csőszé-
ri kormányzattól. Alighanem /?/ ezzel a fokozatosan lezaj-
lott áttelepüléssel kapcsolatosan vélt Sirmium helyett 
+ A dolgozat az Országos Ditékköri Konferencián első dijat 
nyert a zsűri dicséretével. 
8 
Thesaaloniké a Demeter-kultusz központjává, a martiromség 
állítólagos azinhelyévé, "Szent Demeter városává". Ennek 
nyomán épült fel s több tűzvész után mindig ujjé épült 
Thesaaloniké nagyszerű Demeter-bazilikája, ahol az ősi al-
templom maradványai ma is a "Miracula Sancti Demetrii" el-
beszéléseinek a világát idézik, hangulatát őrzik, akárcsak 
több korai mozaikábrázolás magában a templomban. Egyetemünk 
székhelyének, Szegednek a legrégibb keresztény épIletmarad-
ványa, a Dóm téri "Dömötör-torony" pedig sok egyéb adattal 
együtt arról vall, hogy a viszonylag közeli Sirmium-Száva-
azentdemeter-Mitrovica szentkultusza észak felé is ki.sugér-
zatt, a kereszténységre térő Magyarország déli részén is ha- 
tott. 
A keleti egyház október 26-án ünnepli bizánci idők 
óta Demeter martiromságát /mig néhány nyugati martyrologi-
umban október 8-hoz kapcsolódik Szent Demeter vértanuséga, 
egyik feltételezett társáé Lupusé pedig augusztus 23-hoz kú-
lönbáző emlékekben/D Kevés olyan szent akad, akinek al akjá= 
ről olyan nagy számu irodalmi alkotás /passio, acts, mire-
cula, laudatio, homflia/ szól a bizánci irodalomban /ée a 
bizánci hatás alatt kifejlődő szláv hagiográfiáhan/ mint Dé-
métrios, a Me gal onaartyr /"Nagymart ir" / . 
A neki tulajdonitott csodák alig áttekinthető töme-
Obdl kiemelkedik azoknak a csodás beavatkozásoknak a sora, 
amelyekkel a Vie és VIL századokban a Balkánt elözönlő még 
pogány szlávok /é8 avarok meg protobulgárok/ ostromaival, 
kalandozásaival, garázdálkodásaival szemben nyujtott a ke-
gyes hiedelem szerint védelmet a szert a maga városa, Thes- 
saloniké keresztény lakosságának /vagy egyes thessalonikéi-
eknek/. E csodaelbeszélések eredeti szerzői ugyanis - mint 
a következőkben erről még szó lesz - az események kortár-
sai sőt sokszor részesei voltak 8 igy hiteles tanukként val-
lanak a Maurikios /582-602/; Phokas /602-610/, Hérakleios 
/610-641/ császárok alatti, valamint az ezt követően a VIS. 
század utolsó évtizedeiig terjedő történelmi epizódokról, a-
melyek Thessalonikét érintették. Elsőrendű értékü kutfők, ha 
sikerül elbeszélésükben a tényeket a hozzájuk tapadó babonás 
csodahit képzelődéseitől elválasztani, s ez többnyire nem 
megoldhatatlan feladat. 
Tennivalók "Demeter csodái" két első kö. • ének a szöge. ► e 
lgpitésa területén 
A párizsi Bi . blioth;que Nationale 1517 számmal jelzett 
görög kódexe a XII. században íródott pergamentre; egykor Ma-
zerin bíboros tulajdonát képezte. A 253 levélből álló kézi-
rat különféle Szent Demeter alakjával foglalkozó írásokat tar-
talmaz. A 11-206 foliumokon huszonegy caputba osztva, pro- ea 
epilógussal ellátva Demeter különböző csodáiról olvasunk. A 
szöveg vizsgálatából vilégosan kitetszik, hogy az első 15 ea-
putot /a nyomtatott kiadások beosztása szerint az T. könyv 
1-15 fejezetét/ János /Ioannés/ thessalonikéi érsek irts a 
VII. század elsó évtizedei táján, az utolsó 6 caputot /a nyom-
tatott kiadások II. könyvének 1-6 fejezetét/ pedig egy isme- 
retlen szerző valamikor ugyanezen század utolsó évtizedei-
ben. A második könyv anonim auctora tudatosan kapcsolta mon-
danivalóját János érsek elbeszéléséhez, az első könyv foly- 
lo 
tatásának szánta írását. /A II 6 szövegének egy része lap-
kihullás miatt hiányzik a périzsi kéziratból; tartalmát De-
meter csodáinak későbbi feldolgozásaiból, igy Toannés Stau-
rakioe elbeszéléséből rekonstruálták idáig. Nem sikerült a 
s4akirodalomból megállapitanom, _hogy az athosi "Esphigm. 44" 
jelzésü XII-XIII. századi kódex 59 °-55° oldalai is csonkán 
tartalmazzák-e a szóban forgó fejezetet; az athosi kézira-
tok Sp . P.Lambros-féle nagy katalógusához ugyanis nem tudtam 
hozzájutni Szegeden./ 
Szent Demeter csodáinak két könyve legalább két szem-
pontból különleges figyelemre tarthat igényt. Egyfelől a bi- 
zánci irodalom egy sajátos müfa.iának, a harcos szentek le-
gendáinak egyik reprezentativ alkotása ez a ma. Másfelől - 
s ez, mint fe" jebb mér említettük, különösen fontos - a ko-
rai szláv történelemnek, illetve ezen belül a halkáni szláv 
betelepedés folyamatának kevés hiteles és egykoru forrása kö-
zé tartozik a két hagiografikus könyv. Különleges jelentősé-
ge egyebek mellett tükröződik abban a tényben is, hogy a leg-
lényegesebbre szoritkozó tankönyvek /mint pl. a rraciansz-
kij-Szkazkin-féle "Középkori történeti chrestomathia"/ sem 
lehetnek meg eme alapvető kutfő felhasználása, egy-egy rész-
letének idézése nélkül , amennyiben a szláv történelem kez-
deteit megvilágitani kivárják. Vagy, hogy csodaelbeszéló-
sünkrek egy másik különös figyelmet érdemlő vonatkozására is 
utaljak: ez a kutfő a korai időkre vonatkozóan az egyetlen 
részletesebb tájékoztatónk a szlávoknak Thessalonikével va-
ló kapcsolatba kerüléséről, ahol utóbb a szláv írásbeliség 
megteremtői, Cirill és Metód születtek, hivatásukra készül- 
tek s ahonnan históriaformáló téritó utjukra indultak. 
Alapvető kutfóról van tehát szó egy vilégtőrténel- 
mi jelentőségit folyamat megismeréséhez. Annál meglepőbb, 
hogy ennek az alapvető forrásnak mind a mai napig akárcsak 
megközelitőleg is kielégitó.kiadésa nem áll a tudomány ren-
delkezésére. A János érsek irts elad könyv vonatkozáséiban 
például nincs olyan edició, amelyben legalább a párizsi ve-
zérkézirat olvasatairól kimeritő tájékoztatást találna a 
kutató. Természetesen még kevésbé kaphat a szakember képet 
egy sor más releváns kódex. szövegvariánsairól. /A Demeter 
csodáit forrósként használó történészek még csak tudatában 
sem látszanak lenni annak, hogy mekkora a száma azoknak a 
kéziratoknak, amelyek olvasatait még ezután kell feltárni; 
tanulságos ebből a szempontból Pranjo Bar iéit "Miracles de 
St. Démétrius comme source historique" cimú kötete [Beograd 
195 3] kéziratokról számot adó lapjainak az összevetése a kó-
dexekről mindmáig legkimeritőbben tájékoztató m0 megfelelő 
részletével: F. Falkin, Pibli otrieca Hagiographica Greeca T., 
Bruxelles 1957, p.154-159, Auctarium, Bruxelles 1969, p.59 e / 
Az elmondottak értelmében - addig is, mig végre 
megjelenik majd a Miracula Sancti Demetrii két helyről is be-
igórt /vö. Balkan Studies vol. 11, 1970. p.229-230; Revue 
des Études Sud-"st Européennes 12, 1974, p.409-410/, de mind-
máig hiP'a várt kritikai ediciója - , ugy gondolom, a kuts-
tásnak valami szerényke szolgótatot tehettem azzal, bogy a 
Párizsból Szegedre megk1Ldött fotokópia alapién a vezé:k4z-
irat textuséról pontosan számot adó kiadást készítettem, as 
I 12-15 caputokat dolgozván fel igy, amelyek a szlávoknak 
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/és avaroknak/ legelső Thessaloniké elleni vállalkozésait be-
szélik el. A párizsi kéziraton tul két vatikáni kódex olva-
satait is kollacionáltam ugyancsak ~otokópia alapján; az e-
gyik a Vaticanus Graecus 797 /saec. X-XT/, amelyben a 13-15,  
a másik a Vaticanus Graecus 821 /saec. XT/, amelyben a 1? és 
15 fejezetek olvashatók. Megjegyzem, hogy a 1? caput eredeti  
/Ioannés érsektől származó/ szövegének az általam összeve-
tetteken kivúli további kddexér81 nem ad hírt a szakiro1a-
lom; ezen a ponton tehát szövegmegé`_lapitősom a tel, es di-
rekt szőveghagyomány fel tArását ,jelenti  
Mutatvány kéziratko llác i6® t8nu1sá~a .b61 
Az elsó avar-szláv támadások elbeszélésének u.i kol-
léció alapján helyreállitott görög szövegét interpretécióval,  
magyar forditással is elléttem. Mindez együtt persze sokkal  
több, semhogy a maga egészében az Országos Diákköri Konferen-
cia megszabott dolgozatterjedelmébe beleférjen. Legyen szabad  
éppen ezért itt csak néhány olyan passzust mutatvényképoen  
ismertetnem, amelyikből kitetszik: a kézirati hagyomány tel-
jes vagy legalábbis az eddiginél teljesebb kiaknázása hogyan  
esd a mostanáig rendelkezésre állá Cornelius Byeus-fdle /Mig- 
ne Patrologia Oraecéjának 116. kötetében ujra lenyomtatott/ tex-
tM iát nyelvileg sokkal kielégítőbb szöveget és hogyan  
szolgál itt-ott teljesen uj történelmi tanulságokkal is.  
Demeter csodainak négy általam feldolgozott caputjából  
/1 12 = §§ 93-106, 13 = §§ 107-118, 14 = § 111-148, 15  




A 94 paragrafus elején álló mondat az eddigi kia-
dás szerint nyelvtanilag teljességgel következetlen felé-
pitést mutatott, értelmét legfeljebb gyanithatta az olva-
só, de az világosan nem volt kivehető a textusbál. A Pári-
zsi kéziratban a xat,v után 	xivu v szavak is ott álla- 
nak és ezekkel a mondat grammatikailag éppé , értelmileg 
teljessé vélik. Az előző paragrafusban a szerző jelezte, 
hősének, Szent Demeternek a héborus időkben végrehajtott 
csodáiról kiván szólni a következőkben; ' 0 ... ha valameny-
nyit, amelyről tudunk és hallottunk, emliteni szándékoz-
nánk, írásunkat mérhetetlen hosszuvé tennénk", közli az ol-
vasóval az uj azöve•:!±egállapitás szerint immár jól érthetd, 
mondat, hogy aztán az érsek annak közlésével folytassa: 
csak néhány kiragadott példát ir le Demeter rengeteg hábo-
rus csodatétele közül, amelyeknek száma különben mindig a-
jakkal gyarapodik. 
A modern szakirodalomban /beleértvén számos szov-
jet munkát is/ két nézet áli egymással szemben. Az e gyik 
szerint a Iohannes érsek által előbb /a 12-ik caputben/ el-
beszélt szláv támadás Thessaloniké ellen időben is megelőz-
te a később /a 13-15 -ik caputokban/ ismertetett /586-ra 
vagy 597-re datálható/ avar-szláv ostromot. A másik nézet 
szerint szerzőnk nem tartja magát a csodák elbeszélésében 
a történelmi időrendhez: a 13-15 fejezetekben leirt egyh-
tee ostrom előbb történt a 12 fejezetben elbeszélt éjszakai 
támadásnál. Alighogy a párizsi kódex fotokópiája Szegedre 
érkezett, megállapithattam, hogy a 115-ik paragrafus egy 
mondata, amely a Byeus-féle kiadásban csak megcsonkitva ol- 
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Iogoo st4Q6aoQ - jolQat4QtgAu n tlaoo oal unik6 iek tuln,pam6 t abbs ége,  
aisámArno gtatigg aagal~ es a balkdal sglio betelepedés i dő- 
sogojtQ44 kollaei@alldoa osooiat ogF @ 	 ondfat 611 9 a- 
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melyet a korábbi kiadás elfelejtett közölni. Pedig ez a rész-
let az ostrom szemtanujának és a harcok résztvevőjének, Io-
hannesnek egy olyan közlését tartalmazza, amely érdekes fényt  
vet a Balkánt elözönlő hadak nagyságára, illetőleg ostrom-
technikai felkészültségére. Ostromfedelek /testudo,x0wívr /  
védelme alatt hatoltak a falakig az avar kagán emberei, hogy  
az alapzatot rudakkal a más szerszámokkal meglazitsák s igy  
a. védómiivek ellenállóképességét gyengitsék. Ehhez az elbeszé -
léshez szolgál kiegészitéssel az eddig közzé nem tett szöveg -
rész: Tai, ~ XEkc~vat,S T(3 E4(1) TE:XEL npocryvvTEc .... nfpt,ET -
Tpwv avTOV Tat 6EµiXLM' I1 a a v 	Y oi p 	a v T a t T co V  
X I' w v 	n X E í. o v Q , o L Xt, 	 g a L, 	T ( 	ap‘81,1 re . 
Ezernél több cheloné /testudo/ állott tehát a nomád fejede -
lem avar-szláv seregének rendelkezésére Thessaloniké Mauri-
kios korabeli ostromakor.  
A 155-ik paragrafusban Tohannes érsek elbeszéli hon-
fitársainak: Szent Demeter azt mondotta az uristennek, hogy  
ha Thessalonikének bűnei miatt pusztulnia kell, akkor ó sze -
retett városában marad s osztozik sorsukban. A hagiografia-
eme kegyes gondolatmenetébe az eddigi kiadás egy önmagában  
nézve nyelvtanilag is zavaros szövegrésze /... xa i, a v avT 
8vrIaxE ~,v 	l l ő,V 0 	nokinvo1Ú aTXvo( 	anExp LvaTO ... /  
csak rosszul illeszkedett. A párizsi kódexben 4116 xaL auvacno -
Ovi axELv rui Lv O no?v vn?aYXvoc ánExp í,vaTO olvasat minden  
nyelvtani és értelmezésbeli nehézséget egy csapásra kiktszö -
böl. 
Az általam kollacionált négy caput szövegmegálla-
pitásához száznál több a Migne-féle Patrologia Graces 116  
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kőtestében fás az ennek alapjául szolgáló Acta Sanctorum rész-
letben/ teljesen figyelmen kivfil hagyott varia lectiot talál-
tam. Az itt bemutatott hábém példával talán sikerült érzé-
keltetnem, hogy milyen segitséget jelenthetnek ezek az uj szö-
vegvariánsok egy történelmi és egy irodalomtörténeti téma jobb 
megvilágitésébane A balkáni szláv betelepedés menete a tör-
ténelmi téma s a harcos szentek /Demeter ezek egyik prototi-
puaa/ legendáinak problematikája az irodalomtörténeti tárgy-
kőre 
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AMP 2o 
A MAGYAR-KELETI SZLÁV NYELVI KAPCSOLATOK UJ KO CEPC16JÁR6L 
BODONYI ILONA V. éves történelem-orosz szakos hallgató 
1973-ben jelent meg az Akadémiai Kiadó gondozásában 
A. M. ROT: Vengerszko-vosztocsnoszlevjanszkije jazikovije kon-
takti cimü munkája, egyike az első próbélkozásoknak, amely meg-
kisérli a közel tizenkét évszázadra visszatekintő magyar-kele-
ti szláv nyelvi kapcsolatok feltárésát. l A. M. ROT könyve el-
sősorban nyelvészeti jel tiegii munka, de a vizsgált lingviszti-
kai _ anyag alapján néhány figyelemre méltó következtetést tesz 
a magyarság és szlávság őstörténetére, anyagi és szellemi kul-
turájéra vonatkozóan is. 
Bór a kutatók nagy része elismeri, hogy a magyarok a 
honfoglalás előtt mér huzamosabb ideig kapcsolatban állottak 
szláv népekkel, mégis ezen kapcsolatok feltárása mind ez ide-
ig elhanyagolt terület volt. A magyar történészek közül talán 
BARTHA ANTAL nevét lehetne emliteni, aki már A. M. ROT idézett 
munkája megjelenése előtt felhivta a figyelmet a magyarok és 
keleti szlávok lehetséges érintkezésére és egymásra gyakorolt 
hatásukra a honfoglalás előtti időben. 2 
Ami a szlávokkal való kontaktus vizsgálatát illeti, 
itt meg kell emliteni, hogy ezen a szerzők többsége a honfog-
lalás utáni déli és nyugati szlávokkal való érintkezést érti. 
A. M. ROT azt a törekvést, amely szinte kizárólag a nyugati 
és déli szláv hatást igyekszik kimutatni a magyarság anyagi 
és szellemi kulturájáj)an, a normann-elmélet mind a mai napig 
érvényesülő káros hatásának tudja be. A. l'. ROT következteté-
seinek figyelembe vétele a magyarságot a honfoglalás előtt 
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ért, feltételezett hatások felülvizsgálatára késztet. 
A magyarság gazdasági - társadalmi fejlődésére jelen-
tős mértékben hatottak a kelet-európai vándorlás során külön-
böző etnikumu népekkel kialakult kapcsolatai. Ezek köz öl a 
kutatás kiemelten foglalkozott az itt élő török elemek és a 
magyarok közötti kontaktusok elemzésével. 'A magyarság vándor-
lásai hosszu során a török népekkel állandó kapcsolatban Volt, 
a nyelvészet adatai szerint csuvasos tipusu ótörök jövevény-
szavaink az V-TX. szézad között kerültek a magyar nyelvbe. E-
zen jövevényszavaink, amelyeknek tulnyomó része az állatte-
nyésztéssel és földmüveléssel kapcsolatos, fényt vetnek a két 
nép érintkezésének jellegére. 	. 
A. M. ROT a . magyar - keleti szlév kontaktus kezdeteit 
a nyelvtudomány adataira támaszkodva a VT. szézad körüli idők-
re helyezi. A magyar-török, illetve a magyar-keleti szláv kap-
csolatok jellegének vizsgálatánál azonban ellentmondásra buk-
kanunk A. M. ROT és a szerzők többsége között. A. M. ROT az t . 
a megéllapitást teszi, hogy a szoros kapcsolat a kazárokkal a 
magyar törzsekben a török őselemet . erős•itette meg, és hatott a 
politikai szervezetükre, a másik oldalról a keleti szlávokkal 
való érintkezés segitette a magyarok gazdasági és kulturális 
fejlődését, s azoknak a társadalmi kapcsolatoknak a kialaku-
lását, melyek később nagy szerepet .játszottak az uj életviszo-
nyokhoz'valá alkalmazkodásban Pannóniában és a Kárpát-medencé-
ben. GREKOV, TRETYAKOV, DOVZSENOK munkásságára támaszkodva jut 
arra a következtetésre A. M. ROT, hogy a földmüvelés vezető 
szerepet játszott a szlévoknál,'igy a magyaroknak lehetőségtik 
volt szomszédaik fejlett földművelő kulturájét hasznositani. 
4• 
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A. M. ROT megállapítása szerint -a magyarok a VTI-IX. században 
Dél-Oroszországban és Ukrajnában félig letelepedett életmódot 
folytattak és égetéses földműveléssel foglalkoztak. Mint már 
emlitettük, a szerzők többsége megemlékezik a szlávsál; jelen-
létéről a magyarok közelében, de esetleges hatásukra és ennek 
lehetséges intenzitására nem térnek ki. MOLNÁR ERTK a szláv-
ság honfoglaláskori fejlettségi szintjét vizsgálva megemléke-
zik arról, hogy legfejlettebbek a Közép-Dnyeper vidékén élők, 
akik mér a szkita időkben ekés földműveléssel foglalkoztak. 3 
BARTHA ANTAL szintén hasonló megállapítást tesz a keleti szlá-
vokra vonatkozólag. 4 Természetesen ezen koncepció módosítja e-
gyes szláv jövevényszavaink átvétele helyének és idejének e-
gyébként sem mindig egyértelmű meghatározását. Egy részükről 
a nyelvészek sem tudják eldönteni, hogy melyik szláv nyelvből 
kerültek a magyarba, más részükről a nyelvészek egymással el- . 
lenkezó mégállapitásokra jutnak e szavak eredetének kérdésében. 
P. M. LIZANEC a problémával kapcsolatban a következő megjegy 
zést teszi: "Nézetünk szerint a magyar nyelv szláv jövevény-
szavainak'elemzésével foglalkozó munkák alapvető hibája az, 
hógy a magyar nyelv szláv jövevényszavainál nincs feltüntetve 
a forrás. Ezt a fogyatékosságot már MELICH JÁNOS is kimutatta: 
Egyrészt ez a kifejezés /szlév hatás - P. L./, másrészt az a 
mód, ahogy a szláv nyelvekből került szavainkat tárgyalják, ve-
zetett arra a téves felfogásra, mintha nyelvünkben a szláv ha-
tás egységes, egy szláv nyelv részéről eredő hatós volna. S 
épp ebben a felfogásban van a nagy tévedés és a nagy igazság-
talanség.4 " 5 A. M. ROT is pozitivumként jegyzi meg MELICH JÁ-
NOS munkásságával kapcsolatban, hogy a szláv hatáson belül 
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differenciál az egyes szláv nyelvek között, de a keleti szlá-
vok felé ő sem nyit utat. A. M. ROT szerint a következő, föld-
müvelésre : , állattenyésztésre és épitkezési technikára vonatko- 
zó szláv jövevényszavaink átvétele a VII-IX. századra és kele-
ti szláv területre tehető: borona, barázda, csorda, csoroszlya, 
gerendely, parlag, pelyva, széna. A nyelvé&zec véleménye ezen 
szavak eredetének kérdésében sem egységes. 6 
Borona szavunkat A. M. ROTON kiviül még P. M. LIZANEC és 
BARTHA ANTAL sorolja. a keleti szláv eredetűek közé. KNIEZSA IST-
VÁN szerint magyar változatai nem egy alakból származnak, a Dél-
nyugat-Dunántulon élő "branna", "beranna" változatok ujabb át- 
vételek a szlovénből. MELICH JÁNOS eredetére nézve délszláv-
nak, vagy nyugati szlávnak tartja., de a szerb és horvát forrást 
kizárja. MOÓR ELEMÉR feltételezi, hogy a szénagyi. jtés terminoló-
giáját, az állatok téli takarmányozásával kapcsolatos kifejezé-
seket, az ugaros gazdálkodás terminus technicusait a magyarság 
az észak-alföldi szlovákoktól tanulta, igy borona szavunk is 
szlovák eredetű lenne. ? 
Barázda szavunkat P...M. LIZANEC ugyancsak a keleti szláv 
csoporthoz sorolja /BARTHA ANTALNÁL nem találtam rá utalást./. 8 
KNIEZSA ISTVÁN déli szláv vagy szlovák eredetűnek, MELICH JÁNOS 
délszlávnak vagy nyugati szlávnak tartja, ugyancsak kizárva?a 
szerb és horvát forrás:lehetőségét. 
Csorda szavunk forrása P. M. LIZANEC véleménye alapján 
nem megállapitható,KNIEZSA.ISTVÁN szerint a legvalószinübb egy 
szerb-horvát iző nyele járási "crida" átvétele. 
A csoroszlya szó KNIEZSA ISTVÁN szerint talán egy es6- 
reszla alakon keresztül fejlődhetett. Csereszla - gömöri, és 
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cserjeszla - nyiregyházi alakok külön-külön átvételek a szlo-
vákból. SZÉKELY GYÖRGY itteni, a Kárpát-medencében élő szlá-
voktól eredezteti, de forrását nem pontosítja. A GMBOCZ-+fE-
LICH-féle EtSZ kisorosz jövevényszóként tartja számon. MOÓR 
ELEMÉR koncepciójának megfelelően szlovák forrást tart való-
szintinek. 
Gerendely szavunk KNIEZSA ISTVÁN szerint horvát vagy 
szlovén eredetű, és a malomkerék tengelyét vagy az eke rud-
ját jelentette. SZÉKELY GYÖRGY ismét csak annyit jegyez meg, 
hogy az itteni szlávoktól vehettük át. . 
A parlag KNIEZSA ISTVÁN alapján talán a déli szláv-
ban, valamint a csehben és szlovákban meglévő prélogb átvé-
tele. Szerinte valószinü.tlen az orosz átvétel, mert az a há-
romnyomásos gazdálkodás honfoglalás előtti átvételére utalna. 
Széna szavunkat KNIEZSA ISTVÁN jelentése alapján a dé-
li szláv, illetve a cseh és szlovák nyelv jellegzetességeit 
viselő csoporthoz sorolja. MOOR ELEMÉR szlovák eredetűnek tart-
ja, mivel ez a szó is hozzátartozik a szénagyűjtés terminoló-
giájához. 	 . 
A művek többsége a keleti szlávok hatását a halászat 
fejlődésével kapcsolatban emeli ki. BARTHA ANTAL a szlávok gaz-
dasági tevékenységének hatását a magyarokra többek között a ha-
lászati szókincs gyarapodásával bi zonyit ja. 9 A. M. ROT a fel-
tételezett átvételek köréhez még a következő szavakat teszi 
hozzá, melyeket a VII-IX. században a halban gazdag Don, Oka 
stb. folyók mentén vett volna át a magyarság: viza, ketrec, fej, 
kapu, udvar, varsa. Alaposabb vizsgálatot itt azok a szavak ér-
demelnek, amelyek a nyelvészek egybehangzó véleménye szerint 
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szláv eredetüeknek tekinthetők. Igy a "ketrec" és "varsa ." sza-
vak, amelyek egyértelműen halászati szakkifejezések, ezért el-
képzelhető, hogy valóban keleti szláv eredetűek. A "ketrec" 
szó egyébként KNIEZSA ISTVÁN szerint honfoglalás utáni átvé- 
tel, feltételezhetőleg valamelyik nyugati szláv vagy déli szláv 
nyelvből. A "varsa" MELICH JÁNOS alapján hazai szlovén eredetű, 
tehát szintén honfoglalás utáni átvétel. Az "udvar" szó BARTHA 
ANTAL szerint is a honfoglalás előtti kapcsolatok eredményeként 
került a magyar nyelvbe, mégpedig hatalmi központot jelenthe-
tett. KNIEZSA ISTVIN is hasonló jelentésben tárgyaljé, de hon-
foglalás utáni átvételként. A magyar nyelv története cimü mun-
ka a házra, a műveltségre és a berendezkedésre utaló szláv jö-
vevényszavak között tárgyalja. Az ebből származó udvarnok /ud-
vornik/ méltóságnév inkább a KNIEZSÁN,L és BARTHÁNÁL szereplő 
jelentésben való átvételre enged következtetni. A "fej" szó A 
magyar nyelv története cimü mil szerint Ősi finnugor eredetű, 
"kapu" szavunk pedig MELICH JÁNOS, MOŐR ELEMtR, valamint az i-
mént idézett munka alapján is honfoglalás előtti török átvétel-
nek tekinthető. 
A. M. ROT néhány, a keresztény terminológiára jellemző 
szót is VI-IX. századi keleti szláv átvételnek tart, például 
igric, szerda és szombat szavainkat, valamint a vajda szót is. 
Az igric szót P. M. LTZANEC is az óorosz eredetűek kö-
zött tartja számon. 	. 
A szerda, mely P. M. LIZANEC szerint a szereda hangta-
ni változata, szintéri keleti és nem déli szláv eredetű, mint 
KNIEZSA ISTVÁN tartja. Ezt a nézetét P. M. LIZANEC a követke-
zőkkel támasztja alá: "Véleménycinket igazolhatja a szereda sző 
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elterjedési területe /az ukrán nyelvjárásokkal közvetlenül ha-
táros keleti magyar nyelvjárások/ és a népek anyagi kulturéja." 
I: LICH JA NOS a kereszténység terminológiáját általában szlovén 
eredetüne .k tartja. . A hét napjait jelölő szavak vizsgálatánál 
ASBÓTH OSZKÁR L IKLÓSICH véleményére támaszkodva megjegyzi, hogy 
a szerda, csütörtök, péntek, szombat elnevezéseket szláv nyel-
vi átvételeknek tartja, a kedd és hétfő szavainkat ugyanonnan 
való fordi .tásoknak. Vitatkozik MIKL SICH azon nézetével, hogy 
a szlovéneket a németek tanították volna meg a hét napjainak 
elnev ezés ere. Két tényezőre hívja fe l a figyelmet: arra, hogy 
Cirill és Metód a közvetített nevek egy részét fordította, más 
részét átvette ; valamint, bogy a hét napjainak elnevezése két-
féle hatást tükröz, a vasárnappal illetve a hétfővel való 
kezdést, to  
Szombat szavunkat I4 ELICII JÁNOS egy, a pannóniai ás mor-
va szlávokétól eltérő kifejezésnek, óbolgár alaknak tartja, 
mely valószinüleg görög közvetitássel átkerült, keleti kölcsön- 
zésnek tekinthető /abes„in: sambata, ujperzsa: samba/. Ugyan- 
akkor a római katolikus szláv népek az olasz sabbata, sabbat 
s zavakból eredeztethető sobota alakot használják. KNIEZSA IST-
VAN erről a szóról annyit jegyez meg, hogy bizánci keresztény 
eredetű. 
Vajda szavunk BARTPA ANTAL ás F.M. LTZ NEC véleménye 
szerint is keleti szláv eredet .I , KNIEZSA ISTVÁN is megengedi 
sz óorosz átvétel lehetőségét, de szerinte bolgár vagy horvát 
is lehet az átvétel t orr6sa. 
Szláv •jövevényszavaink ilyen szűk körét vizsgálva is 
kitűnik, hogy korántsem teljes sz egyetértés a nyelvészek kö- 
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zött ebben a kérdésben. A probléma megoldása természetesen nem 
egyedül a nyelvészet feladata, feltétlenNl támaszkodnia kell a 
régészet, az etnográfia, a történettudomány eredményeire, de 
mégis elsősorban a saját módszereit kellene felhasználnia. Kü-
lönösen egy olyan területen, mint az őstörténet, ahol a kutató 
inkább hipotézisekkel, mint tényekkel. dolgozhat. A nyelvészet-
nek talán inkább hangtani elemzések alapján kellene megoldást 
találnia a felvetődött problémákra, és nem a történettudomány 
egyes koncepcióit bizonyítottnak véve jelentéstani alapon ke-
resni a kérdés nyitját. Hiszen azok a problémák, amelyekre a 
szláv jövevényszavaink eredetének feltárásánál nyelvészeink 
hivatkoznak még korántsem megoldottak. Nem egyértelmiu például, 
hogy milyen szláv népek lakták a Kárpét-medencét, mint ahogy 
az sem, hogy a magyarság pontosan mikor került közelebbi kap-
csolatba az itt élő szlávsággal, felderitetlenek a honfoglalás 
előtti más népekkel való kapcsolatai is. Annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy a magyar - szláv kapcsolatok elemzésénél tovább . 
kell tekinteni a Kárpát-medence határain. A nyelvészek dolgát 
még az is neheziti, hogy a szláv nyelvek még nem eléggé diffe-
renciálódtak abban az időben ahhoz, hogy sok esetben hangtani, 
morfológiai sajátosságok alapján el lehetne dönteni, hogy egy-
egy szómelyik szláv nyelvből kerülhetett a magyarba. Természe-
tesen nem fogadhatjuk el azt a bírálatot, amit P. M. LIZANEC 
tesz meg KNIEZSA ISTVAN A magyar nyelv szláv jövevényszavai ci-
mU munkájával kapcsolatban: "Ez a munka nem helyez kellő hang-
sulyt a keleti szláv eredetid szókincsre, ezzel szemben tulzott 
jelentőséget tulajdonít a délszláv lexikai hatásoknak. A kele-
ti szláv szókincs részletes elemzése hiányzik KNIEZSA ISTVÁNT 
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munkájából. Ez azzal magyarázható, hogy a kutató nem rendelke-
zett elegendő szláv tájnyelvi anyaggal, és ezen kivül nem is-
merte annyira ezeknek a nyelveknek lexikóli.s gazdagságát, mint 
a nyugati és déli szláv nyelvekét, amelyeket KNIEZSA ISTVÁN a-
kadémikus tudományosan és gyakorlatilag is ismert. - KNIEZSA 
ISTVÁN szlovák származásu." 11 A kérdés származási alapon nem 
megoldható. Valószinüleg KNIEZSA ISTVÁNT nem származásával kap-
csolatos elfogultsága predesztinálta arra, hogy néhány szót, a-
mit P. M. LIZANEC és A. M. ROT keleti szláv eredetűnek tart, 
nyugati vagy délszláv forrásuiiak vegyen. Inkább az anyaghiány 
az oka, amit P. M. LIZANEC is emlit, valamint az a tényező, 
hogy a kutatás számára adottabb volt a kárpát-medencei szláv - 
magyar kapcsolatok vizsgálata. A magyar - keleti szláv nyelvi 
kapcsolatok A. M. ROT által képviselt uj koncepciója a törté-
nettudomány több eddigi feltételezését is módosítani látszik, 
többek között ezért is bir különös jelentőséggel. A. M. ROT a 
nyelvi anyag alapján olyan következtetésre jut, melyek megin-
gatják az eddigi elképzelés eket a magyarság oroszorsz ági vén- 
.,;,.  
dorlásairól, ezek utvonaláról, a magyarság előhazáiról és el-
foglalásuk időpontjáról. Uj megvilágitásba helyezik a keleti 
szláv népek fejlődését és hatásukat a velük kapcsolatba kerülő 
magyarságra. Amennyiben hihetünk A. M. ROT koncepciójának, A 
magyarság anyagi és szellemi kulturáját ért hatások sorában 
jelentós szerepet kell tulajdonítanunk a keleti szláv népek-
nek is, igy a magyarság valószinüleg sokkal fejlettebb . szinten 
került a Kárpát-meden'e területére, mint ahogy ezt a kutatás 
eddig feltételezte. Mivel ezen koncepció ilyen nagy hatással 
bir az őstörténet eddigi nézetei szempontjából és mivel a szláv 
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jövevényszavaink eredetének feltérésa ennyire nem egyértelmíi, 
szükség lenne a magyar nyelv elsősorban mezőgazdaségi kultu--
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A KETTŐS  HONFOGGLALÁS EL::ÉLETÉNEK NÉHÁNY TELEPZ LÉS-
TKRTÉNET T PROBLÉ "17A  
MADARAS LÁSZLÓ TIT. éves történelem-régész szakos hallgató 
Az elmult években LÁSZLÓ GYULA professzor egy igen érdekes el-
méletet dolgozott ki a magyar honfoglalás kérdésével kapcsolat-
ban. Az eddigi feltételezésekkel ellentétben ő nem egy, hanem 
két magyar betelepülést vél felismerni. A Kárpát-medence régé- 
szeti anyagát vizsgálva a kutatás felismerte, hogy az avarkor 
emlékei két nagy, egymástól független csoportba oszthatók. U-
gyanakkor világossá vált az is, hogy ezek időben követik egy-
mást, s a fiatalabb az un. griffes-indás csoport. 1  LÁSZLÓ GYTT-
LA szerint a VIT, század második felében egy nagyaránvu honfog-
lalá3s8l kell számolnunk. ? Ezt alátámasztja SZÁDECZKY -KARI 6S 
SAMU professzor véleménye, aki erre az időre - 670 tájára - te-
szi Kuvrát negyedik fiának Kubernek és népének megtelepedését a 
Kórpát-medencében. 3 LÁSZLÓ GYULA a griffes-indások és a magyar 
népesség között próbál összefüggéseket kimutatni. Eközben meg-
611apitja, hogy a magyar nyelvészet és régészet eredményei kö-
zött néha ellentmondások mutatkoznak /pl. finnugor nyelv, tö-
rökös régészeti kultura/. 
LÁSZLÓ GYULA véleményét térképre is kivetitette. Első 
2 térképének főbb tanulságait ő maga igy-foglalja össze: 
Az egyes számu tárkép tanulcárai 
"Általában a griffes-i ,d=' a temetők a régi mag yar nyelvhatár-
ral f eltünően egybeesnek... . feldolgozott temetőik közül 160 
szinmagvar helynevol, területéről, 50 vegyes magyar-szláv te-
rületről való s mindössze négy található tiszta szláv helyne- 
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vek között. A griffes-indés temetőknek és a magyar helynevek-
nek ez a törvényszerü kapcsolata kétségtelenné teszi - lega-
lábbis számomra - hogy Árpád magyarjai /a ?türkök<t/ igen je-
lentős magyar népességet /az 'onogurokat<c, talán ebből szár- 
inazó nevünk a szlávságnál kapta volna meg külföldi forméjét?/ 
találtak itt a honfoglaléskor." 4 . 
A kettes azámu térkép tanulségai 	. 
"Az 1. számu térkép népességet jelző alaptérképe a 2. térkép- 
. 
ről elmaradt, mért mondanivalója annak a régi felismerésnek 
az ellenőrzése, amely szerint a honfoglalók és a 4kéáei-ava- 
rok<f települései, legalábbis nagy tömbjeikben kiegészítik egy-
mást. Tizenkét olyán szállásterületet sikerült megéllapitanom 
ahol Árpád magyarjai megtelepedtek, de ahol bkései avart előz- 
mény egyáltalán nem volt, vagy csak szórvényosan. Ezek a kö-
vetkezők:... 1. Szabolcs megye, 2. Az Ipoly felső folyása, 3. 
A Csallóköz, 4. A Duna-kanyar pannoniai szeglete, 5. A Rába 
mente, 6. Északkelet-Somogy, 7. Északnyugat-Baranya, 8. Üllő 
és Solt környéke,. . 9. Bácska északi területei, 10. Csongrád és-
Békés határterületei, 11. A Temes középső folyása mentén, 12. 
A inküllók közén. " 5 	 . 
LÁSZLÓ GYULA megemlíti térképeinek hibaforrásait is: "1. Sem 
az okleveles anyag sem a régészeti anyaggyűjtés nem teljes. 
2. Térképünkön az összes griffes-indés lelőhely rajta van, 
jóllehet ezeknek nyilván csak kis része élte meg a X. száza 
dot. 3. ...még nem tisztázott dolog, hogy honfoglaléskori te-
metőink két nagy csop.2rtja /a vezető rétegé és a köznépé/ szár-
mazást /tehát részben nyelvet/ illetően hogyan oszlik meg. 4. 
Miért hagyték lakatlanul a késői avarok - korai magyarok - a- 
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zokat az óriási területeket, amelyeken később Árpád magyar-
jai megtelepedtek?" 6 
Ezen kétségek figyelembe vételével vonja le LÁSZLÓ GYULA azt 
a végkövetkeztetést, hogy 670 körül a magyarok első hulláma, 
896-ban pedig a magyarok második nagy csoportja telepedett 
meg a Kárpát-medencében. "Voltaképpen a legdöntőbb az elsó 
két térképpel kapcsolatban az, hogy a griffes-indás lelőhe- 
lyek és a. magyar nyelvi határ fedik egymást." 7 A magyar nyelv-
területet LÁSZLÓ GYULA KNIEZSA ISTVÁN XI. századi népesség-
térképe alapján tűntette fel. 8 
Dolgozatunk célja annak megvizsgálása, hogy KNIEZSA 
térképe alkalmas-e arra, hogy adatait, illetve az egész tér- 
képet mintegy két évszázaddal korábbi állapotokra vonatkoztas- 
suk. 
KNIEZSA ISTVÁN a következőket irja munkája előszavá-
ban: "Munkánkban arra a kérdésre igyekszünk feleletet adni, 
hogy Magyarország területének melyik részén milyen nyelvű né-
pek laktak a XI. században... dolgozatunk legfontosabb része 
a magyar szállásterületekkel foglalkozik... Az egyéb népekre 
vonatkozó fejezetekben viszont tekintetbe esik s2 a kerek két 
évszázad, amely a honfoglalás óta a XI. századig lefolyt. Ez 
idő alatt ugyanis Magyarország népi összetételében igen nagy 
eltolódások történhettek. Egyes népelemek a természetes sza- 
porodás és az esetleges hozzávándorlás folyamán lényegesen meg-
növekedhettek, mások viszont, különösen a kisebb néptöredékek, 
teljesen fölszivódhat*i.ak." 9 
Már KNIEZSA ezen mondatai erősen elgondolkoztatóak, ám 
ezzel együtt a magyar szállásterületeket még mindén különösebb 
probléma nélkül visszavetithetnénk a honfoglalós koróra. É`p- 	. 
pen ezért meg kell vizsgálnunk, milyen adatok alapján álli.-
totta Össze KNIEZSA a magyar szállásterületeket. 
Történeti források: A honfoglaló törzsek szállás-
területeire vonatkozó adatok. .04 lo 
Nyelvészeti bizonyitékok: a/ A XT. századból, leg-
később a XII. század elejéről származó forrásokban előforduló 
magyar eredetit hely- és személynevek. 
b/ A legrégibb királyi vármegyéink magyar nyelvű központjai. 11 
c/ A honfoglaló magyar törzsek neveiből alakult helynevek. 
Régészeti bizonyitékok: A honfoglaló magyarság lo-
vas kulturája , sajátos művészete , temetkezési ritusa élesen 
különbözik minden más, ez időben itt lakó népétől. 12 A munka 
gerincét a nyelvészeti bizonyitékok alkotják, a ezeket az a-
datokat egészitik ki a régészeti és bizonyos földrajzi érvek. 
Néhány esetben amikor a megfelelő nyelvészeti anyag nem állt 
a rendelkezésére, akkor ezek a bizonyitékok kerültek előtérbe. 
KNIEZSA bizonyitási anyagával kapcsolatban az alábbi 
megjegyzéseket tesszük: 
1. Történeti források: Itt, KNIEZSA H6MAN BÁLINT e-
redményeit vette figyelembe. Ám nemcsak H6MAN foglalkozott a 
honfoglaló magyar törzsek megtelepülésével, ezek eredeti szál-
lásterületeinek rekonstruációjával. Rajta kivül még KARÁCSONYI 
JÁNOS13 és MOóR ELEMtR14 is szerkesztett egy-egy olyan térké-
pet, amelyek a törzsek elhelyezkedését ábrázolták. Mindhárom 
kutató más-más eredményre jut ott . 15 KARÁCSONYI és MOÓR a hely- 
nevekből indultak ki, mig H6MAN az elbeszélő forrásokat tette 
meg munkája alapjául. Az elbeszélő forrásoknál azonban mindig 
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fennáll az a veszély, hogy adatok visszavetitésével állunk 
szemben. Éppen ezért a HŐMAN-féle letelepülési térképet le-
gyébként a másik kettőt is/ nagy elővigyázatossággal kell 
kezelnünk, s egy ujabb térkép alapjául felhasznAlnunk. 
2. nyelvészeti források: A nyelvészeti források kö-
zül a két legfontosabb csoport az oklevelek helynévanyaga 
és a honfoglaló törzsek neveiből alakult helynevek. Ezek 
szám szerint is olyan tulsulyban vannak a harmadik forrás.+ 
csoporttal szemben, hogy főleg ezekre kell helyeznünk a fő 
hangsulyt. KNIEZSA ISTVÁN 11 oklevelet használt fel.. Ezek a 
következők: 16 
"1. 1001/1119, a veszprémvölgyi apátság alapitólevele 
6/10 15-16; 
1001, a pannonhalmi apátság alapitólevele 
PRT I. 598; 
. 1002/1295, a veszprémi püspökség alapitólevele 
PRT I. 598-90; 
1009/1235/1350/1404, a pécsi püspökség alapitólevele 
KARÁCSONYI, Szent István király oklevelei 
40-1; 
1055, a tihanyi apátság alapitólevele 
PRT X. 487-95; 
1067/1267, a szézdi apátság alapitólevele 
W. I. 24-27; 
1075/1124/1217, a garamszentbenedeki apátság birtokai- 
nak összeirólevele MonStr I. 53-60; 
S. 1086/XTI. század, a bakonybéli apátság birtokainak 
összeirólevele PRT VIII. 267-72; 
1093, a pannonhalmi apátság birtokainak-összeirólevele 
PRT I. 590-92;  
1113, a zoborhegyi apátság birtokainak összeirálevele 
PRT I. 590-92; 
1121/1420, az almádi monostor alapitólevele 
MNy. XXIII. 360-65; 17 
Nagyon helyesen nem veszi fel KNTEZSA az elbeszélő források 
adatait, hiszen ezeknél állandóan számolnunk kell a vissza-
vetités lehetőségével. Kivételt csupén a viznevekkel tett,` 
ezeket a későbbi előfordulás ellenére is felveszi adattárá-
ba. A felsorolt oklevelek közül a szakirodalom kettőt nem 
fogad el kétségtelen hitelünek. E két oklevél, az 1075/1124/ 
1217, a garamszentbenedeki apátság alapit6levele 18 és az 
1086/XII. század, a bakonybéli apátság birtokainak összeir6-
levele. 19 A garamszentbenedeki alapitólevél esetében számol-
nunk kell azzal a lehetőséggel, hogy az adatok között korai-
ak és késeiek keverednek. S mivel nem lehet egyértelműen el-
dönteni, hogy melyik adat a korai és melyik a késői hozzái-
rás, ezért célszereinek létszik adatait mellőzni még akkor is, 
ha igy az esetleges korai adatokat is elveszit,jük. A mésik 
oklevél esetében még rosszabb a helyzet. Ebben az esetben a 
szakirodalom egyértelműen a hitelesség ellen foglal éli tist. 
A két gyanus, illetve hamis oklevél kirekesztésével 
36 helynevet kell a továbbiakban figyelmen kivül hagynunk. 
-Ezek után vizsgáljuk meg a törzsnevekből keletkezett helyne-
veket, mint a nyelvészeti források mésik lényeges összetevő-
jét. CONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS történeti munkájában meg-
emlékezik a "türkök" hét törzséről. Ezek a következők: Nyék, 
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Megyer, Kürtgyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi, sőt megemlíti  
a kabarok három törzsét is. E törzsnevek megtalálhatók hely-
neveink között. A törzsnevekből keletkezett helyneveket KNI-
EZSA felveszi adattárába. Az ilyen tipusu helyneveknek négy 
 
tulajdonságát emliti meg: "1. Az ország területén szétszórva  
találhatók,'2. Személynévként nem fordulnak elő, 3. Előfordu-
lásuk sehol sem lépi tul a többi adat által igazolt magyar  
nyelvterület határát, 4. Környezetük mindenhol jellegzetesen  
magyar. - 2o  A helynevek kialakulásának időhatárait a következő-
képpen huzta meg: "1. A felsorolt adatok semmiképpen sem le-
hetnek a XI. századnál régebbiek, 2. Az egész országban való  
szétszórtságuk, különösen a magya3 	lvte:rület szélein... a  
törzsek bomlásának kezdeténél, azaz a X.'század végénél nem  
lehetnek korábbiak." 21 
S mivel szerinte a törzsnevekből keletkezett helynevek személy-
névként nem fordulnak elő, akkor is korai helynevekre gyanak-
szik, ha a helynevet egyébként csak az ujkorból ismerjük. KRIS-
T6 GYULA hívta fel figyelmeinket arra, hogy e helynévadási ti-
pus egészen a késői századokig aktív, tehát elméletileg azokat  
a "törzsnevekből" keletkezett helyneveket, amelyeknek nincs kö-
zépkori emlitésük, nem célszerű felvenni adattárunkba. KNIEZSA  
a hét törzsnév mellé még felvesz kettő olyan helynevet, ame-
lyek hasonlóan viselkednek mint a törzsnevekből keletkezett 
helynevek. Ezek a Tárkény és a Varsány. Csakhogy más kutatók-
nál más helynevek viselkednek ugyanugy, mint az előbb említett  
helynevek. LÁSZLÓ GYL'LÁNÁL22 a Tárkény, a Varsány és a Szé-
kely; MOÓR ELEMFRNÉL~3 a Tárkény, a Varsá.ny és a Székely; GYOR-
FFY GYÖRGYN,24 a Berény, a Ság, a Varsány és az őrs; s ezeken  
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kivül még meg lehet emliteni a Ladány helynevet is. 25 Amint 
ez a felsorolásból kitűnik a választék eléggé nagy. Éppen e-
zért az ilyen "áltörzsneveket" is ki kell rekesztenünk a to-
vábbi vizsgálódásunkból. 
A törzsnevekből keletkezett helynevek keletkezési 
módjával mér több kutatónk is foglalkozott: K.ARÁCSQNYI JÁNOS, 
MOÖR ELEMÉR, GYŐRFFY GYÖRGY. 26 Ugy tűnik a helyes megoldáshoz 
legközelebb GYŐRFFY GYÖRGY keriilt, amikor a várjobbágyság ki-
alakulósának folyamatát összekapcsolta a törzsnevekből kelet-
kezett helynevek kialakulásának folyamatával. 
KNIEZSA adattárába 225 ilyen tipusu helynevet vesz 
fel. Ezek megoszlása a következő: 25 Nyék, 30 Megyer, 2.1 Kürt, 
19 Gyarmat, 24 Tarján, 25 Jenő t -41 Kér, 40 Keszi. A helynevek . 
ellenőrzését megkönnyitette az Acta Historicában megjelent a-
dattáir. 27  
A 225 helynévből nem lehetett azonosítani 18-at, 28  s egy e-
setben az idevonhatósággal volt probléma /1406: Jenőfalva, 
SZO 1. 101. Csik jenőfalva; KRISTÓ-MAKK-SZEGFü: i.. m. 36./ 
Az ilyen tipusu helynevek nagy számban fordulnak e-
lő a Kisalföld ma Szlovákiába eső részén, míg Erdélyben és 
a Duna-Tisza közén feltünően kis számban, holott a honfogla-
lás kori régészeti anyag a Duna-Tisza közén igen jelentős. 
Ennek a "hiánynak" az oka az lehet, hogy eléggé kevés okle-
vél maradt ránk az emlitett területekről. 
A magyar honfoglalás korában ezek a helynevek még 
nem létezhettek, kelétkezési idejük optimálisan számolva is 
csak a X. század közepe, de inkább második harmada. 1ppen e-
zért az ilyen tipusu helynevekből a honfoglalás települési 
4 0 r 
viszonyaira következtetni csak igen nagy körültekintéssel sza- 
bad. 
A következőkben olyan helynevekről kell beszélnünk, a-
melyek alapját szláv jövevényszavak képezik. Ezekre a helyne-
vekre az a jellemző, hogy megőrizték a szláv nazálist, tehát 
átvételük olyan időszakban történt, amikor még a szlávban meg-
volt az emlitett hang. A nazálisok a magyarság szomszédságában 
élő szláv népeknél már igen korán, a X. század végén elvesz-
tették nazalitásukat. Ha tehát a magyar alakban megvan a na-
zális, akkor ez kétségtelenül arra mutat, hogy a magyarság ezt 
a nevet a X. század folyamán, illetve - mivel a hangfejlődés 
nem mindenütt megy végbe egyidőben - legkésőbb a XI. század 
közepéig vette át. 29 Felvette még KNIEZSA ISTVÁN adattárába a-
zokat a helyneveket is, "amelyek puszta szláv személynevekből 
alakultak, tehát magyar képzésüek. Az alapjukat képező szláv . 
személynevekben megőrzött orrhangu magánhangzó azonban arra 
mutat, hogy a helynév mindenesetre még a szláv nazális eltüné :: 
se előtt, vagyis a X-XI. század határán alakult." 3o Ez a cso-
port tehát névtipológiai alapon került felvételre az adattár-
ba. A puszta személynevekből alakult helyneveket KNIEZSA név-
tipológiájában nagyon korainak határozta meg. Jellegzetesen 
magyar névadási tipusnak tartja Kelet-Európában. 31  
INCZEFY GÉZA szerint az a nomád szemlélet az alapja az ilyen 
tipusu helynévadásnak, hogy a nomád magyarok még nem az állan-
dó szállást, hanem a személyt keresték fel, s róla nevezték el 
a lakhelyet. 32 Az ujabb kutatások azonban rámutattak arra, 
"hogy puszta személynevekből nemcsak az Árpád-korban keletkez-
tek helynevek, hanem a későbbi századokban, és még ma  is sze- 
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repet játszik e. mód névadásunkban. 33  éppen ezért ezt a cso-
portot mindenképpen mellőznünk kell. 
KNIEZSA ezenkivül emlit még néhány hangtani kritéri-
umot is., amelyek a X-XI. századra utalnak. Ezek között meg-
emlithetjük a szláv c'magyar t, szláv e-magyar es, szláv z1 
magyar a , hangváltozásokat. Az.északi.területek felé van még 
egy hangtani sajátosság, melynek kormeghatározó szerepe lehe-
tett. Ez a hangvéltozás a szlovák g}h átalakulás, mely a XII. 
század folyamán ment végbe, s a XIII. század elején fejező-
dött be. A szláv eredetű felvidéki magyar helynevek tehát, a-
melyekben a g megmaradt, a XII. század vége előtt kerültek be 
a magyarba. Azoknak a szlovák helyneveknek, amelyekben a ma-
gyar g-nek h felel meg, legkésőbb a XII. század előtt szintén 
meg kellett lenniük. Valamivel korábbi időkre mutatnak azok a 
magyar helynevek amelyekben a magyar -nak a szlovákban h fe-
lel meg,. mert a magyarban a a XII. század közepe táján el-
hint. A szlovák h azt mutatja, hogy ezeket a helyneveket.a 
szlovákok még a magyar eltűnése előtt vették át. 34  
Ezen hangtani megfelelések mind a XT. században je-
lentkeznek, tehát'ezekből sem igen lehet településtörténeti 
tanulságokat levonni a honfoglaláskorára vonatkozóan. 
Az előzőekben felsorolt szláv alapszóbál képzett hely-
nevek KNIEZSA ISTVÁNNÁL mint magyar helynevek szerepelnek. Ez 
a XI. századra. elfogadható, ám a magyar honfoglalás korában e 
helynevek még nem jelezhetnek magyar etnikumot. Ugyanis ezek 
a "magyar" helynevek "896-ban még semmiképpen sem lehettek ma-
gyarok, tehát ezekből településtörténeti tanulságokat levonni 
a magyar szállásterületekre vonatkozóan nem lehet. Tgy ismét 
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mellőznünk kell 74 adatot. 
Ha ezek után megnézzük azt, hogy KNIEZSA 198 helyne-
véből csupán 80 marad, tehát a helynevek több mint 60 %-énak 
visszavetitése nem lehetséges illetve bizonytalan, nem egyér-
telmü, ugyanakkor a törzsnevekből keletkezett helyneveket sem 
lehet kivétel nélkül, vitathatatlanul és minden esetben a hon-
foglalás korára vonatkoztatni, világossá válik, hogy a XI. 
századi magyar szállásterületek 896-os állapotokra való vál-
tozatlan visszavetitése módszertanilag helytelen. 
Magyarország másik jelentős etnikuma a szlávság volt. 
Róluk a következőket mondja KNIEZSA: "A mi feladatunk tehát 
annak a megállapitása, hogy Magyarország területén a későbbi 
adatok által igazolt szláv népesség hol lakott a XI. század 
folyamán... Hogy ezek a XI. századi szlávok a honfoglaláskor 
itt talált szlávok utódai-e, vagy pedig csak a X-XT. század 
folyamán költöztek be mai területükre, arra vonatkozóan csak 
kivételesen van valami támpontunk, igy erre a kérdésre nem 
térhetünk ki. " 35 
KNIEZSA ezen mondatai nyilvánvalóvá teszik, 11 , 7 a má-
sik nagy etnikum szállásterületeit sem lehet egyértelmilen a 
honfoglalás korára visszavetitenünk. Éppen módszertanilag hi-
bás dolog erre a térképre a griffes-indás lelőhelyeket felve-
titenünk, s az igy nyert térképből k ö v e t k e z t e t é- 
a eke t levonnunk. 
Ezek után szeretnénk még bemutatni két térképet az 
előzőekben elmondotta; igazolására. 
Az utóbbi évtizedek régészeti kutatása lehetővé tet-
te egy olyan térkép elkészitését, amelyen a X. századi magyar 
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régészeti lelőhelyek szerepelnek. A rendelkezésünkre 4116 ösz-
szefoglaló munkákból36 ma már jól ellehet különiteni a X. szá-
zadi magyar régészeti anyagot az Árpád--kori leletanyagtól. U-
gyanakkor megfelelő számu lelőhelyet is ismerünk egy ilyen tér-
kép elkészitéséhez. A régészeti anyagon kívül. rendelkezésünkre 
611 az Acts Historicában megjelent helynévkataszter, amelyből 
ki lehet emelni egy teljesebb listáját a törzsnevekből kelet-
kezett és egykoru oklevelekkel datált helyneveknek. LÁSZLÓ GYtT-
la torképein szerepelnek a griffes-indás lelőhelyek. Ezen ada-
tokat felhasználva két térképet készítettünk. Az alaptérképül 
ÉRY KINGA és KRALOVÁNSZKY ALÁN által szerkesztett térképet hasz-
náltuk, mely a régészeti leletkataszter térképe. 
Azért ezt használtuk, mert igy minden nehézség nélkül ég nagy 
pontossággal vehettük fel térképeinkre a X. századi magyar te-
metőket és a törzsnevekből keletkezett helyneveket. A griffes-
indás lelőhelyeket pedig LÁSZLÓ GYULA kettes számu térképe a-
lapján vettük fel. 
Térképeinken 225 griffes-indás lelőhely szerepel. Ez 
a szám valamivel kevesebb mint LÁSZLÓ GYULA térképein szerep-
lő lelőhelyek száma, ami abból adódik, hogy ő feltüntette a 
legnyugatibb lelőhelyeket is. /Kérpát-medencén kivülieket/ 
A törzsnevekből keletkezett helynevek száma 281, míg a térké-
pen szereplő X. századi magyar régé& zeti lelőhelyek száma 504. 
A X. századi magyar sirleleteket tartalmazó anyagának 
alapját a régészeti leletkataszter adja. Ebben azonban együtt 
szerepelnek a honfogl::lás- és kora- Árpád-kori sirleletek. Te-
hát első feladatunk a kettő szétválasztása. E munkánkban a fő 
irányadó SZŐKE BULA: A honfoglaló- és kora- Árpád-kori magyar- 
sóg régészeti emlékei c. müve volt. E mű alapján a vezető- és 
középréteg anyagának elkülönitése nem okozott különösebb prob-
lémát. Jóval nehezebben ment ez a köznép esetében, ám itt is 
vannak olyan támpontok, amelyek utbaigazithatnak. Ezen teme-
tók'leletanyaga szegényesebb, amit a sok melléklet nélküli sir 
jelez. A temetők leletanyaga általában a X. században kezdődik 
és anyulik a XI. századba. Ezt a késői időszakot azok a sirok 
jelölik, amelyekben első Árpád-házi királyaink pénzei találha-
tók. Egyes köznépi temetők korai szakaszában még lovas temet-
kezésekkel is találkozunk, s egyes tárgyaik közvetlen párhuza-
mát olyan temetőkből ismerjük, amelyek magyar voltához semmi 
kétség nem férhet. 37 Az anyag szétválasztást elősegítette az 
un. S-végit hajkarika is. A karikával kapcsolatban már nagyon 
sok és egymástól lényegesen különböző vélemény alakult ki a 
szakirodalomban. A kutatók többségének véleménye egy ponton na-
gyon közel van egymáshoz. Ez pedig a karika megjelenésének i-
dejére vonatkozik. A kutatók többsége ezt a X. század második 
0 
felében határozza meg. 3,9 Azon temetők, amelyekből az S-végű 
hajkarika hiányzik, elméletileg fiatalabbak mint az S-végű haj-
karikás temetők. Persze ebben az esetben is rószletesen meg 
kell vizsgálnunk a temető egyéb mellékleteit. Térképeinken nem 
szerepelnek az ismeretlen lelőhelyekről származó emlékek és a-
zok az anyagok, amelyeknél nem lehet egyértelműen eldönteni, 
hogy sirból, vagy pedig szorványleletből származnak-e. 
Az 1960 óta ásott lel helyeket a Régészeti Füzetek ásatási je-
lentéseiből vetteik át -. Feltüntettük az ANTON TOC?K által pub-
likált délnyugat-szlovákiai lelőhelyeket is. 
Egyes számu térképűnkön a griffes-indás és a X. szá- 
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zadi magyar régészeti lelőhelyek szerepelnek. Tnnen leolvas-
hatjuk azt, hogy LÁSZLÖ GYULA ama felismerése, hogy a grif-
fes-indás lelőhelyek ás a honfoglalás kori magyarság szél--
lásterületei nagy tömbjeikben kiegészítik egymást, csak rész-
ben fedi a valóságot. Semmiképpen sem állja meg a helyét ez a 
megállapítás az Alföld, de főleg a Duna-Tisza közén, a Maros-
Körös-Tisza által határolt területen, valamint a Tisza felső 
folyásának a vidékén. Talán helytálló a megfigyelés a Dunán-
tul északi felén, ahol a Balaton környéki, valamint a Morva 
folyó és Fertő tó közötti területek griffes-indás tömbjei és 
a Rába-Duna-Fertő, valamint a Vég-Nyitra-Zsitva közötti ma-
gyar területek talán kiegészítik egymást. 
Itt csupán annyi a probléma, hogy a magyarok egyáltalán nem 
szállták meg későbben sem azt a területet, amely a Vágtól nyu-
gatra terül el. 
Kettes száma térképünkön a griffes-indás lelőhelyek, 
a X. századi magyar sirleletek ás a törzsnevekből keletkezett 
helynevek szerepelnek. E térkép tanulságai teljesen alátámaszt-
ják ama megállapitásunkat, hogy KNIEZSA ISTVÁN térkópét nem le - 
het mechanikusan visszavetiteni. a 896-os állapotokra. Ugyanis 
erről az olvasható le, hogy egyes területeken, ahol nagy szám-
ban fordulnak elő a törzsnevekből keletkezett helynevek, ott 
egyszertien nem találunk X. századi magyar régészeti emlékanya-
got. Ilyen területek pl. a 7sitva és Ipoly folyók közötti te-
rület, az Al-Duna vidéke, a Balatontól délre fekvő területek. 
Feltünő, hogy ezek a w vidékek szinte kivétel nélkül a perem-
területeken találhatók. KNIEZSA ISTVfN térképén ezek a terü-
letek magyar szállásokként szerepelnek, ami érthető is, hi- 
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ezen KNIEZSA a törzsnevekből keletkezett helyneveket, mint a-
lapvető fontosságu forráscsoportot használja. Ezen ellentmon-
dás - tudniillik az, hogy a XI. századi magyar településte-
rület nagyobb mint a X. századi magyar sirleletek által hatá-
rolt terület - azt sugallja, hogy a honfoglaló magyarok ki-
sebb területeket szálltak meg, mint amit a magyarok a XI. szá-
zadban laktak. Az ilyen területek aránya a további kutatésok-
kal egyidőben csökkenhet, de meglétük akkor is figyelemre mél- 
tó. E területek birtokba vétele talán kapcsolatba hozható az- 
zal a belső migrációs folyamattal, amelynek betelje sedését 
KRISTÓ GYULA a XI. század 60-as éveire helyezi. 39  
Ismételten éttekintve az anyagot megéllapithatjuk, 
hogy KNIEZSA ISTVÁN térképének mechanikus visszavetítése mód- 
szertanilag nem helyes. E megtillapitás LÁSZLÓ GYULA elméleté-
nek egy igen lényeges bizonyitékát kérdőjelezi meg módszerta- 
ni szempontból. Az elmélet többi bizonyitékát is hasonló mód 
szerességgel kell ezután megvizsgálni. 
Jegyzetek 
Meg kell eml i ten nk , hogy az avarkor időrendjének kér-
désében nincs teljes egyetértés a kutatók között. Leg-
utóbb BAKAY KORNÉL adott hangot ama nézetének, hogy az 
avar kori régészeti leletanyagot egyidősnek kell tekin-
teni, s nem helyes az anyagnak a korai és késői felosz-
tása. Dolgozatunkban nem térhetünk ki az avarkor idő- 
t rendjének problémájára, de mivel LÁSZLÓ GYULA elmélete 
egyórtelmüeri a második avar hullám és a honfoglaló ma- 
gyarok között mutat ki összefüggéseket, ezért mi is i-
lyen értelemben használjuk majd a fogalmakat. Amennyi-
ben az egyidejűség igazolódna - amely ma még egyálta-
lán nem meggyőző - ugy a "kettős honfoglalás" elméle-
tén jelentősen módositani kellene. 
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9. KIIIEZSA ISTVÁN: i.m. 367. 
lo. H6MAN BÁLINT: A honfoglaló törzsek megtelepülése 
Turul XXX. /1912/ e9-114. 
PAULER GYULA: A magyar nemzet története az Árpád-há-
zi királyok alatt. 
I. 53-56., 403-405. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 369-73. 




	A honfoglaló magyarság megtelepülése 
és a székelyek eredete. 
Szegedi Muzeumi kiadványok I. 13. Sze-
ged, 1944. 
KARÁCSONYI JÁNOS 'eredményei a következők: Árpád törzse 
a Megyer a Dunántulnak azt a részét kapta, amelyen ké-
sőbb Fejér és Tolna vármegyék, továbbá Veszprém megyé-
nek a Bakonytól délre eső része terültek el. Kürtgyar-
mat a Duna-Tisza köze, fel egészen a Sajóig és a Mát-
ra-Bükk hegységig. Tarján a Garamtól a Kis-!tárpátokig. 
Kér a Rába mente, vagyis a Bakony és a Duna közé eső 
rész. 
Nyék a Temesköz, a Dunától fel. a Marosig. Gécz a Körös-
köz, a Marostól föl a Hármas-Körösig ás a  Jenő a Háro-
mas-Köröstől és a Berettyótól északra egész a Felső-Ti-
száig nyul6 nagy, de részben homokos terület, amely ak-
koriban tires volt. Kazárok Somogy és Baranya megye te-
rületét kapták. 
MOÓR ELEMÉR eredményei a következők: Keszi Temes alsó 
folyása, az alsó Tisza ás az alsó Maros melléke. Me- 
_ _ a középső Tisza és a középső Duna melléke, tehát 
Fejér és Tolna megye, Pest megye nyugati fele az egy-
kori Pilis megye ás az egykori Nógrád megyéhez tartozó 
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rész kivételével. Jenő a Kisalföldet szállta meg. Tarján  
Szatmár és közép-Szolnok megyét szállta meg. Gyarmat a 
Szabolcs és Szolnok közti Tisza szakaszt szállta meg. Kér 
csak a Körösök torkolatának területére tehető. Kürt a Drá-
va torkolatának vidékén kell elhelyezni. Nyék a Balaton 
mellékén kell az eredeti szállásterületét keresni. Kaba-
rok valószinüleg a korai időkben a Magyarországhoz tarto-
zó Bécsi medencében, illetve a Morva mezőn telepedtek le. 
IONIAN B/LINT eredményei a következők: Megyer a Duna két 
partján, a későbbi Fejér vármegye területén. Lél törzse 
a Duna két partján a Csallóköz területén telepedett meg, 
ott ahol később Esztergom és Komárom vármegyék terültek 
el. A harmadik törzs, amelynek fejei a főbirói /karchosz/ 
méltóságot viselték a későbbi Zala, Somogy, Veszprém vár-
megyék területén telepedett le. A negyedik törzs az Al-
Duna két partján a későbbi Bodrog, Vées, Valkó ás Bara-
nya megyék területén telepedtek meg. A magyarok egyik tör-
zse a Körös torkolatárnál telepedett le a Tisza két part-
ján. A Kazárok törzse a Mátra alján a későbbi Bodrog ás 
Ujvér vármegyék vidékén a Tisza két partján telepedett meg. 
A Szamos mentén megtelepülő törzs a. régi, Árpád fejedelem-
mé választása előtti fővezér törzse lett volna. Az utolsó 
törzs pedig az Al-Duna mellett a Maros két partján telepe-
dett le. 
Ha a három véleményt összehasonlítjuk igen jelen-
tős különbségeket fedezhetünk fel. Pl. a Kazárokat KARÁ-
CSONYI Somogy ás Baranya megyék területére helyezi, MOÓR 
a Bécsi medencébe és a Morva mezőre, míg H6MAN a Mátra al- 
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jára. Vagy egy másik példa: a Nyék törzset KÁRÁCSONYI a Te-
mesközbe helyezi, a Dunától a Marosig, MOŐR a Balaton mel-
lékére, mig HÓMAN a Szamos mentére helyezi. 
A példákat még tovább lehetne azaporitani , de ugy érezziik 
elég ennyi annak a bizonyitására, hogy HÓMAN BÁLINT éltal 
szerkesztett letelepedés-térkép nem az egyetlen lehetséges 
megoldás. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 370. 
Röviditések jegyzéke: AÉ, Archaeologiai trtesit8; 
DDMt, Debreceni Déry Muzeum évkönyve; Fejérp, FEJÉR-
PATAKY LÁSZLÓ: Kálmán király oklevelei Bp. 1892. 
/irt. a Tört. Tud. kör./; HO, Hazai Okmánytár I-VIII. 
Győr 1865- Bp. 1891.; MNy, Magyar Nyelv; MonStr, Mo-
numenta ecclesiae Strigoniensis T-TT. Red. FERNANDUS 
KNAUZ. Strigonii 1874--1882. III. Red. LUT3OVTCUS 
CRESCRENS Dedek. Strigonii 1924; 6mO, Ó-magyar Olva-
sókönyv. ússzeállitotta JAKUBOVICH EMIL és PATS DEZS6 
Pécs 1929; PRT, A Pannonhalmi Szent Benedekrend törté-
nete T-XII; w, Árpádházi Uj Okmánytár. Közzéteszi WFN-
CZEL GUSZTÁV Pest 186o. -Bp. 1874; 
A garamszentbenedeki apátság alapitólevelének kriti-
kájóval FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ foglalkozott. a a követke-
zőképpen foglalt állást: "Az eredeti oklevél valászi-
nüleg hiteles, de a ránk maradt étire oklevelek min-
den valészini;ség szerint nem hitelesek, s igy a ránk 
jutott szöveg »fides díplomatictO -ját az. elmondott 
okoknál fogva nem ismerhetjük el." / EJJ`RPATAKY LÁSZ- 
LÓ: II. István király oklevelei 43./ S?EN1TPÉTERY TM- 
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RE oklevéljegyzékében a következőket írja: "Ezek sze-  
rint az oklevél bár TT. István és TT. András étíró ok- 
levelei aligha hitelesek, legalábbis formulás részei-
ben hitelesnek fogadható el, de kétségtelen módosité-
sokon ment keresztül." /SZENTFLTERY IMRE: Árpád-ház i 
királyok okleveleinek kritikai jegyzéke T. .100--12.70.  
8./  Maga KNIEZSA is megemlíti, hogy az oklevél nem két-
ségtelen hitelű: "A garamszentbenedeki apátság alapitó-
levele a mai alakjában szintén nem kétségtelen  hitelit 
de alapjául egy első Géza korabeli eredeti oklevél szol-
gált." KNIEZSA i.m. 370. 4. számu jegyzet/.  
19. A takonybéli apátság birtokainak összeírólevelét a szak-
irodalom egyértelmilen hamisnők tartja: KARÁCSONYI JÁNOS  
részletesen bizonyitja forrásként megjelölt müvében az 
oklevél hamis voltát. Mi most csak a végkövetkeztetését  
idéznénk: "Azt hisszük ezekből elég világos, hogy az a 
levél, mely a főpapi jelvények használatáról beszél, de 
a sahdalokat nem említi, a püspök süveget pedig mitra 
helyett imfulának nevezi . , nem lehet a XI-XTT. század ter-
méke, hanem legalábbis a XIII. századé. Világos tehát,  
hogy a bakonyhél.i 1037-ik évszámot viselő oklevél csak  
12.30. után készülhetett. "/ KARÁCSONYI JÁN07: Szent Ist-
ván király oklevelei. 43./  FEJI RPATAKY LÁSZLÓ a követke-
zőket írta róla: "Az állítólag 1037-ben Szt. István ál-
tal a bakony béli apátságnak adott oklevelet KARÁCSONYI- 
~ 
ya.l /Szt. István kir. oklevelei_ 131 és köv. 11./ én is  
hamisnak tartom." /FEJ tRPAT1`Y LÁSZLÓ: Kálmán király ok-  
levelei 8. 2. számu jegyzet/ SZENTI'? RY IMRE is hamis  
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oklevélként veszi fel oklevéljegyzékébe. /SZEWTPÉTERY 
TERE: Árpád•-htizi kir lyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke I. 1001-1.270. 5./ 
KNIEZSA ISTVIN : i.m.  371. 
KNIEZSA TSTVJN: i.m. 371. A részletes hizonyitAs u.itt. 
LÁSZLÓ GYULA: 	A "kettős honfoglalés"-ról AÉ 97. 
/1970/. A 3 . és 4. térképeken szerepel-
nek törzsnévként az idézett helynevek. 
M06R ELEMtR: 
	
	i.m. 101-102. Itt fejti ki érveit a há- 
rom kabar altörzsre vonatkozóan. 
GYJRFFY GYÖRGY: A magyar törzsi helynevek. Megjelent: 
Névtudoményi Vizsgálatok. A Magyar Nyelv-
tudomé nyi Társaság Névtudoményi. konferen-
ciája 1958. Szerk.: PATS DEZSŐ közremil-
ködésével Mikessy Séndor. Akadémia 1960. 
28. "Ezek közül a magyar törzsnevekhez 
hasonló eltér jedsé et : 20-40 f. alunévhen 
való jelentkezést csak a Varsény, őrs, 
Berény és Ság helynév mutat." 
KRISTÓ--MA-SZEGFÜ: Adatok korai helyneveink ismeretéhez 
I. Acta Tlniversi.tas Szegedi ensis de At-
tila József Nominatae. Acta T3i.storica. 
Tomu3 XLIV. 4o. /A név ismeretlen er.ede-
tUi./ 
KARÁCSONYI aims véleménye: "0vhatatlan volt azonban, 
hogy egyes törzsökök kebelében veszekedések ne fordulja-
nak elő s igy egyes családok vagy csapatok ne keressenek 
menedéket a zaklatások, itt-ott életre halálra menő ve-
szekedések elől a mé sik törzsök területén. Itt pedig az 
igy keletkezett uj szúllásokat legegyszerűbben azon tör-
zsök nevével különböztették meg, amelyből az ilyen csa-
patok kiváltak, elmenekültek. Néhény esetben külföldi 
témad€sok is kényszeritették a törzseket széllésaik el-
hagyáséra." /KARACSQ YT JÁNOS: A magyar nemzet honala- 
pitésa 896--997, 1 .E-20./ 
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Ugy gondoljuk nem kell különösebb magyarázatot az el-
mélethez hozzáfiazni világos, hogy ennél sokkal mélyebb 
okainak kellett lennie egy ilyen nagyarényu folyamat-
nak. Persze egyes esetekben ez is lehetett kiváltó ok. 
MOÓR ELEM véleménye: "Az egyes törzsi tagok számára 
az elköltözés szűksége akkor következett be, amikor a 
közös legelők megszűnése, majd pedig a hatérok kitűzé-
se miatt az egyes nemzetségek elszaporodott tagjai szé-
mára szűkké vált az eredetileg bőséges terület. Az i- 
lyen elszegényedett nemzetségek tagjai akkor kerülhe-
tik el az alávetést, ha feladva kétes értékű szabadsá-
gukat királyi szolgálatba léptek." A t •elepitéseket MOÓR 
honvédelmi és politikai okokkal magyarázta. 
/MOÓR BLEMÉR: i.m. 16-17./ 
GYÓRFFY GYÖRGY véleménye: "Hogy a törzsnévi helynevek 
névadóit általában a jobbágyi rétegben kell keresnünk 
azt kétségtelenné teszi az a körülmény, hogy 14 ismert 
várjobbágynemzetség közül egy "de genere Quer", azaz 
Kér nemzetség, a másik "de genere Curth", azaz Kürt 
nemzetségből származtatta magát." /GYÖRFFY GYÖRGY: i.m. 
31./ 
KRISTÓ-MAKK-SZEGFŰ: i.m. 3?-38. 
Ezek főleg olyan helynevek voltak, amelyek pontos terü-
leti elhelyezkedését nem lehetett megéllapitani, illet-
ve adatai nem szerepeltek az idézett munkában. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 372. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 372-373. 
KNIEZSA ISTVÁN: Keletmagyarorezág helynevei 126-1?7. 
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INCZEFY G t :: Csongrád megye nyugati rész-ének' réRi 
földra jzi nevei. A Szegedi Pé :dág6Rdai 
Főiskola évkönyve 1960. 40. 
KRIST6-MAKK-SZRGFÜ: i .m. 3. 
KNIEZSA ISTVÁN : i.m. 372-373 . 
KN IEZSA ISTVÁN: i. m. 400. 
FEHÉR GÉZA-ÉRY KINGA-KRALOVÁNSZKY ALIN: A M ép-Du- 
namedence honfoglalás és kora Árnéd 
kori sirleletei. Leletkataszter: Régé-
szeti Tanulmányok IT. Szerk: Szőke Bé- 
la. 
AN TON TOCIK: Altmagyarische Graberfelder in der. Stid- 
westslowakei. Bratislava 1969. 
BÁLINT CSANÁD: A magyar köznép a X-XT. században.. Vi- 
tózó gondolatok a kor régészeti lelete-
iről. Tiszatá j 26. évfölyam 172.. augr: . 
40-48. 
SZ6KE BÉLA : Honfoglaló- és kora Árpéd-kori . meg~var- 
sá.g régészeti. emlékei. Régészeti Tanul-
mányok I. 86-87. 
KRALOVÁNSZKY ALÁN: Adatok az un. S-véRÜ-hajkarika et-
nikumjelző szerepéhez. At 1956-., 206-12. 
KRALOVÁNSZKY ALAN: Adatok az un. S-végű hage8rikat k i- = 
alakulásének és időrendjének kérdéséhez. 
At 1957. 175-186. 
-MESTERHÁZY KÁROLY: Az S-vége hajkarika eater jedése- egy= 
Kárpét-medencében. DDMÉ 1962-64. 95-103• 
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AZ OROSZ-MAGYAR KAPCSOLATOK NÉMÁN? KÉRDÉSBE A XII.  
SZÁZADHAN1 
FONT MÁRTA V. éves történelem-orosz szakos hallgató 
Dolgozatunk célja a XII. századi Oroszország és Ma-
gyarország, e két feudális állam kapcsolatának vizsgálata. 
Ez a problémakör mindkét ország történetirásának . egpik lé-
nyeges kérdése. Azt szeretnénk kimutatni, hogyan kapcsoló-
dik ez a XII. századi Oroszország és Magyarország történel-
mének más részletkérdéseihez és alapvető problémáihoz. 
Az orosz-magyar kapcsolatok kutatása nem ujkeletü 
probléma, már a polgári történetirók is foglalkoztak ezzel 
a mult század második felében /pl. ROZANOV, GROT, LONGINO7, 
HODINKA, PAULER stb. művei/. Az egyes események leirására 
is sor került, de csak leivásukra, a mélyebb elemzésre rem, 
igy a következtetéseknek néhol igen gyakran nagyon is aktu-
álpolitikai jellegük lett. 2 A marxista szakirodalomban a 
szovjet történetirás foglalkozott a kérdéssel, 3 részletes 
magyar marxista feldolgozás a XII. század vonatkozásában még 
hiányzik. 
I. 
Milyen jellegü kapcsolatok állhattak fenn a  feudális 
államok között és mi volt ezek funkciója? Elsőként a diplo-
máciát emlitenénk, a különböző szövetségek létrejöttét. E-
zek a szövetségek minden későbbi hasonló jellegü kapcsolat-
nál lazábbak voltak, gyorsabban felbomlottak, és a pillanat-
nyi érdekek nyomták rá bélyegüket, minden belpolitikai vál-
tozásra való azonnali a reagálás. A feudális diplomáciával 
szorosan őeszefUggnek a dinasztikus kapcsolatok, amelyek a 
szövetség feudális módon való megszilérditését jelentették. 4 
Ebből adódik azután az, hogy a korabeli források /krónika, 
letopisz/ "igazoltnak" látják a külföldi beavatkozásokat. En- 
nek átvétele jelenik meg a polgári történetiróknál, akik sze-
rint a dinasztikus kapcsolatok alapján jön létre a szövetség 
és nem forditva: a szövetség alapján a dinasztikus kapcsolat. 
Vagyis felcserélik az ok-okozati tényezőket. Harmadik forma-
ként emlitjük a feudális háborukat, amelyek az esetek tóbbsé-
gében magukban foglalják az előző két motivumot is. A feudá-
lis uralkodó osztály tudatában az előző kettő a harmadik "in-
dokaként" jelenik meg, igy a krónikákban is. 
A sokoldalu kapcsolatok kialakulásának alapvető okai-
ra, a gazdasági gyökerekre vonatkozóan azonban még nem ren-
delkezünk kielégitó kutatási eredményekkel. Néhány szórványos 
évkönyvi adaton kivül 5 a régészet, azon belül is a numizmati-
ka, szolgálhat forrásként, hiszen a XII. századi Oroszország-
ban fontos szerepet játszottak a külföldön vert érmék. 6 E-
zen adatok felhasználását korlátozzák egyrészt a szakiroda-
lom ellentmondásai, 7  másrészt az, hogy POTYIN8 az orosz állam 
területéhez számitja a XII. századi Magyarország integráns ré- . 
ezét képező, ma a Szovjetunióhoz tartozó területeket is, igy 
érmeszámai nem nyujtanak megbizható adatokat a tényleges o-
rosz-magyar gazdasági kapcsolatok kérdéséhez. Véleményünk sze-
rint azonban a kereskedelmi kapcsolatoknál nagyobb - de lega-
lábbis olyan sulyu - szerepet kell tulajdonitanunk a terjesz-
kedésnek, a feudális expanziónak, amely törekvés minden feu-
dális állam sajátja és magyarázatul szolgálhat bizonyos mér- 
tékig a feudális háboruk okait illetően. 
Vizsgálódásunk módszertani alapjának tekintjük azt, 
hogy a sokoldalu kapcsolatok nem elszigetelt jelenségek e-
gyik részről sem, meghatározott helyet foglalnak el egy na-
gyobb rendszerben, az adott ország külpolitikájában. A kül-
politikát ugy kell felfognunk, mint a belső erőviszonyok a-
lakulásának függvényét, amelybe belejátszanak az európai po-
litika més tényezői is. /Ez különösen jól kimutatható a szö-
vetségi rendszerek kialakulásának idején./ Ezt alapul véve 
elemezzük mindkét ország belviszonyait, illetve annak leglé-
nyegesebb mozzanatait, belőlük levezetve a külpolitikát. 
II. 
A XII. századi Oroszországban a legfontosabb epecid-
lis tényező, amely sok egyebet is meghatároz, a széttagolt-
ság. Maga a jelenség már korábbi, a XT. századra nyelik viez-
sza. A tárgyalt. korszak szempontjából nagy jelentőség[! ország-
felosztás Jaroszlav Mudrij uralkodása után /1054/ történt. Ké-
sőbb egyre kisebb birtokok kiválásával ez a "továbbosztódás" 
folytatódott. Egyrészt a további birtokosztódás megállitáed-
ra, másrészt a kialakult állapotok"tórvényesitésére", azaz a 
fejedelmek hatalmának és birtokának egymással való elismerte-
tésére hivták össze lo97-ben a ljubecsi fejedelmi gyülést. 9 
Rogy ez a "jogi szentesités" mennyire nem vette elejét a to-
vábbi birtokviszályoknak, azt jelzi az a tény is, hogy a ké-
sőbbiek folyamán még több alkalommal került sor hasonló jel-
legű fejedelmi gyülésre /pl. llol. Uveticsi/, ahol mindegyik 
esetben egy-egy birtokviszály rendezése volt a központi prob- 
lénia. 
Szorosan ehhez kapcsolódik a kijevi nagyfejedelemség 
jelentőségének és sorsának alakulása is. A XI. század közepé-
től kezdve a nagyfejedelmek mér nem tudták hatalmukat kiter-
jeszteni az egyes részfejedelmekre. A vazallusi hűségeskü mér 
csak formális jelentőséggel birt, és "primus inter pares" 
rangjuk elismerését jelentette. Tehát Kijev is egy lett a rész-
fejedelemségek közül. Természetesen mindez nem jelentette azt, 
hogy a nagyfejedelmek lemondtak volna hatalmuk kiterjesztésé-
ről! Hogy a XII. század első felében bekövetkezhetett egy rö-
vid ideig tartó megtorpanás a széttagolódás folyamatában - 
Vlagyimir Monomah /1113-25/ és fia Msztyiszlav /1125-32/ ide-
jén - , abban az 1113-as kijevi felkelésnek kiemelkedő szere-
pet kell tulajdonitanunk. Ez azonban a széttagolódási tenden-
cia ellenében hatott, mert e rövid megállás után folytatódott 
a széttagolódás, azaz "megszilárdult" és egyelőre megforditha-
tatlan folyamattá vált. "Ekkor még nincs olyan gazdasági fej-
lettségi fok, amely lehetővé tenné a széttagolódás felszámolá-
sát." 1ó Mindez legkézzelfoghatóbban az egyes részfejedelemsé-
gek önállósulási folyamatában ragadhatd meg. Az egyes részfe-
jedelmek nemcsak hogy ki tudtak bujni Kijev hatalma 8161, ha-
nem Kijev megszerzésére törekedtek. Ebben az időszakban indul 
meg olyan területek fejlődése, mint Vlagyimir-Szuzdal, Cser-
nyigov, Halics-Volbynia, Polock, Perejaszlav, Novgorod stb. A 
fejedelemségek száma állandóan változott, mert nemcsak szét-
forgácsolódés, hanem egyidejűleg bizonyos mértékű integráció 
is zajlik, amely az erősebb, nagyobb hatalommal rendelkező fe-
jedelemségek létrejöttét áegiti elő. Az önállósodás a külpoli- 
t ikában s zuverenitáat jelent, függetlenséget a többi részfe-
jedelemtől. A gazdasági önállóság pedig adott, az egész etruk-
tura sajátosságából fakad, végeredményben maga a széttagoló-
dás a naturális gazdálkodás uralma miatt jön létre. . 
A Kijevért folytatott küzdelmek a század közepétől 
válnak egyre erőteljesebbé, a szembeálló felek megerősödésé-
vel. 11 Ezzel szemben a korábbi viszályóknak inkább helyi je- 
lentőségük volt. Ekkorra kristályosodik ki két egymással azem-
bená116 koalició is, amelyek céljuk érdekében felhasználják 
külföldi kapcsolataikat is. A koalició egyik csoportja a ha-
licsi, csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali fejedelemségeket 
foglalja magában. Jurij Dolgorukij vlagyimir-szuzdali fejede-
lem vezetésével; ezt a csoportot támogatja Bizánc. A másik 
oldalon áll Volhynia és Kijev Izjaszlav Msztyiszlavics kije-
vi nagyfejedelem vezetésével: magyar, le ,gyel és cseh kapcsa- -
lataikra támaszkodva. Ezért a Kijev birtoklásáért folytatott 
küzdelem tulnyulik belpolitikai jelentőségén, és polarizáló 
hatását érezteti az európai politikában is. A fejedelmek en-
nek a küzdelemnek rendelték alá gazdasági erejüket is. "Az 
egymás közötti harcokban az volt a stratégiai cél, hogy ki-
rabolják és tönkretegyék az ellenséget azzal ., hogy megsemmi-
sitik gazdasági lehetőségeit, gyöngitik hadipotenciálját, 48 
ezzel az megszűnik vetélytársnak lenni." 12 
A belső hatalmi tényezőket vizsgálva ki kell térnünk 
az egyes fejedelemcégek társadalmi viszonyaira is, főleg a-
zokra az erőkre koncentrálva, amelyek beleszóltak a szétta-
golódás é8 integráció folyamatába. A fejedelemség élén a 
knyáz /fejedelem/13 állt, akinek hatalma az egész fejedelem- 
6o 
ség gazdasági-politikai életére kiterjedt. A fejedelem akara-
tának végrehajtója a druzsina /kiséret/, amely egyrészt az 
un. "szluzsilije ljugyi"-b61 /szolgáló emberek/, másrészt - 
elég jelentős mértékben - külföldiekből állt. /Pl. még az ör-
mények és bolgárok is megtalálhatók a magyarok, lengyelek és 
csehek mellett./14 A druzsina fő jövedelmi forrása a pénz és 
egyéb ingóságok /pl. a háborus zsákmány/ voltak, nem pedig a 
föld. 15  
A feudális uralkodó osztály másik jelentős rétege a 
bojárság, amely fejedelemségekként nagyon különböző társadal-
mi erőt képviselt. Erejét gazdasági hatalma, azaz földbirtoká-
nak nagysága szabta meg. Ezzel kapcsolatban vetődik fel..az a 
kérdés, hogy az adott periódusban honnan származnak a bojári 
birtokok, milyen forrásokból jönnek létre. Legfőbb összetevő-
je a fejedelemtől kapott érték a "kormlenyije" /táplálás/, a-
mely megfelel a nyugati beneficiális birtoknak. A birtokgya-
rapitásban a szabad földek elfoglalása - amelyből ekkor még 
igen sok van - és a vásárlás játszottak fontos szerepet. Az 
obscsina-földek /közösségi földek/ kisajátitásáról egyelőre 
még nincs szó /oka a szabad föld is/, "a XII. század uralko-
dó rétegének még nincs annyi ereje, hogy a szabad obscsinát 
függővé változtassa." 16  
Szólnunk kell még egy jelenségről, amely szintén az 
orosz feudalizmus sajátosságai közé tartozik. Ez pedig a ve-
csének /népgyűlésnek/ mint korábbi társadalmi forma maradvá-
nyának megléte. A vecse tulajdonképpen olyan hatalmi tényező, 
amely a fejedelmi hatalommal párhuzamosan létezik, és vele 
szemben egy "kollektív akarat" kifejezője. Nem teljesen tisz- 
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tózott e két hatalmi tényező egymáshoz való viszonya, illet-
ve a vecsének társadalmi összetétele sem. Annyi mindenesetre 
nyilvánvaló, hogy a párhuzamosan egymás mellett létezés elke-
rülhetetlen versengéshez vezetett. A vecse végső célja a fe-
jedelmi hatalom kiküszöbölésére irányult.oly módon , . hogy a 
fejedelemválasztás jogának megszerzésével alárendelje magá-
nak a fejedelmet. Erre utalnak a fejedelemváltozáskor kirob-
bant felkelések és a Novgorodban létrejött, a vecse általi-
rányitott feudális köztársaság. 
Természetesen a XII. századi széttagoltság viszonyai 
között egységes orosz külpolitikáról sem beszélhetünk. Min-
den fejedelemség önálló irányvonalat képvisel, csak a koali-
ciók létrejötte után egyszerűsödik némileg a helyzet. Általá- 
nos jellemzőként azt mondhatjuk, hogy  elsősorban a szomszé-
dos államokkal álltak kapcsolatban. Az orosz külpolitika sa-
játos vonásai közé tartozik a steppék nomád népeivel való 
kapcsolat. 17 A nomád népek /polovci, pecsenyegi; azaz magya-
rul kunok és besenyők/ a XII. század folyamán - pontosabban 
1111 után - már nem vezetnek Önálló hadjáratot az orosz te-
rületek ellen. Ennek ellenére állandóan jelen vannak az o-
rosz politikában; az egyes fejedelmek mint haderőt használ-
ják fel őket egymás közötti harcaikban. Sajátos az orosz fe- 
jedelemségek és Bizánc kapcsolata is, amelynek fő összetevői: 
a függőség kérdése, amely egyházpolitikai vonatkozásban je-
lentkezik, és a gazdasági tényezők, elsősorban a fekete-ten-
geri kereskedelem vonatkozásában.'$ Mindebből Bizánc hatal-
mi törekvéseit, illetve az ezzel való szembenállást huznánk 
alá, amely különösen az 118o-as évekig aktuális, utána Bi- 
sánc gyengülésével lekerül a napirendről. Magyarország szá-
mára - a földrajzi közelség miatt - elsősorban Halics és 
Volbynia bir kiemelkedó jelentőséggel. 
Halics-Volbynia mint egységes fejedelemség csak a 
XII. század végére jön létre, történetében megfigyelhető 
mind a széttagolódás, mint az integráció folyamata. A XI. 
század végén még külön-külön sem egységesek, mindegyik több 
kisebb részre tagolódik. /Ha_ ics: Pereaysl, Tyerebovl, Zve-
nyigorod; Volbynia: Vlagyimir-Volinszkij, Dorogobuzs, Be-
resztye./ A XII. század első felében jön létre mind a hali-
csi, mind a volbyniai fejedelemség, 1199-ben megy végbe e-
gyesülésük, amely egészen 134o-ig, a lengyel uralom alá ke-
rülésig fennáll. A fejedelemség társadalmi szerkezetéből azt 
emelnénk ki, amely a többiétől eltér. Itt konkrétan a bojár-
ságról van szó, amely sokkal erősebb és korábban alakul ki, 
mint más orosz területeken. /Ez egyben arra is utal, hogy a 
feudalizálódás mértéke és foka különböző az orosz területe-
ken./ Feltételezhetőnek tartjuk Lengyelország és Magyaror- 
szág hatását, amely összefügghet a lengyel és magyar beavat-
kozások gyakoriságával. Itt a bojárok és a fejedelem küzdel-
mére gondolunk, amely a hatalom erősebb megoszlását tétele-
zi fel. 19 Tyihomirov szerint2ó a XII. században Halicsban a . 
bojári réteg erősödik meg, Volhyniában pedig a fejedelmi ha-
talom. A halicsi bojárok és a fejedelem küzdelme - amely a 
birtokarányok alakulásával függ össze - hasonlóságot, mutat a 
magyarországi belharcokkal a király és a nagybirtokosok e-
gyes csoportjai között. Ezek az ellentétek a XII. század má-
sodik felére alakulnak ki, de teljes kibontakozásuk csak a 
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XIII. század elejére tehető. Halics és Volhynia egyesülése u-
tán ily módon egy kétpólusu fejedelemség jön létre, ahol a 
fejedelmi hatalom támasza elsősorban Volhynia marad. 21 
A XII. század folyamán mindegyik ónálló külpolitikát 
folytatott. Alapvető tendenciát megállapiteni nehéz, annyi 
mindenesetre nyilvánvaló, hogy Volhynia mint a kijevi nagyfe-
jedelmek családi birtoka mindvégig Kijev mellett állt, mig 
Halics Kijevvel szembenálló politikát folytatott, és a Ki-
jevvel szembenálló koalicióhoz csatlakozott. A XII. század-
ban Halics és Volhynia Magyarországhoz való viszonya külön-
böző, minden esetben a konkrét szituáció elemzésére van szűk-
ség. 
III. 
A XII. századi Magyarországon is számolnunk kell, ha 
nem is széttagoltsággal, de olyan erőkkel is folyamatokkal, 
amelyek ebbe az irányba mutatnak. Ennek legfontosabb momen-
tumai: egyrészt a Kálmán- és Álmos-párt küzdelme a század el-
ső felében, másrészt a bizánci támogatással fellépő ellenki-
rályok. E két tényező más és más eredetű, más gyökerekre ve-
zethető vissza, de lényegileg mindkettő a XI. századihoz ké-
pest megváltozott gazdasági-társadalmi strukturét tükrözi. 
Azt a változást, hogy a XII. századra a világi és egyházi 
nagybirtok is kezd felnőni a királyi birtok mellett, és fo- 
kozott mértékben követel magának nagyobb arányu részesedést 
a politikai hatalomból. Ebben az időben is - mint a középkor 
egészében - a trónöröklés elvszerű rendjének kialakulatlansá-
ga jellemző. "A trónbetöltés gyakorlati kérdés volt; ilyen 
vagy olyan megoldásétól előnyt vagy hátrányt várhattak a ha- 
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talom részesei, az előkelők, akik egyébként mindannyian ér-
dekelve voltak az állam, tehát a királyság mint olyan fenn-
tartásában... Az uralkodóváltozás a kiséret, a tanács, az  
előnyökkel járó vezető tisztségek cseréjét jelentette, ami  
a hatalomból kiszoritott elemek tiltakozását váltotta ki." 22 
Végül is ezt látszik igazolni, hogy a XIT. század  
első felében Kálmán-pártról és Álmos-pártról beszélhetünk o-
lyan értelemben, hogy mindegyik az uralkodó osztály egy-egy  
csoportosulása, és egy meghatározott részérdeket képvisel. A  
Kálmán- és Álmos-párt küzdelme tulajdonképpen a regnum és a  
dukétus harca, azaz az állami egység és a centrifugális erők  
összecsapása. Ezért is nem szükithető le Kálmán és Álmos sze-
mélyére; időben és jelentőségében egyaránt tulnő rajta. Kál-
mán uralkodása idején - a kezdeti kompromisszumok után - lé-
nyegében eldőlt a harc az Álmos-párt vezetőinek megvakitásá- 
val, illetve külföldre menekülésével. 23 Kálmán a dukátust fel-
számolta ugyan, de a nagybirtok visszaszoritása csak ideigle-
nesen sikerült. Kálmán politikája - a királyi birtokok gazda-
sági sulyának növelése és a nagybirtok háttérbe szoritása - 
II. István idején folytatódott, ~4 de a kivánt eredményt nem  
érte el. Végül is a király társadalmi bázisának csökkenése az  
Álmos-párti hatalomátvételt készítette elő II. Béla személyé-
ben. A most már ellenzékké vélt Kálmán-párt szétzilálódásét  
mutatják Borisz sikertelen betörési kisérletei, amelyek ugy  
foghatók fel, mint a két párt küzdelmének utórezgései. Borisz  
kudarcai annak köszönhetők, hogy II. Béla részint megváltozott  
gazdaságpolitikájával, 25 részint az aradi országos gyűlés ese-
ményeivel maga mellé állitotta a nagybirtokosok többségét. Az  
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ujabb ellenzéki csoportosulások kialakulásának csak az 1150-
es évekre teremtődtek meg a feltételei..=.Az anarchia tényezői 
megvoltak, különösen a déli területeken, ahová Bizánc hatósu-
gara elért. De ezek az erők gyengék voltak, ezt bizonyitja a 
két ellenkirály tiszavirág-életű uralma. II. László és IV. 
István bázisukat az ország déli részén igyekeztek kiépiteni 
a pécsi, a csanédi püspökökre, a kalocsai érsekre /aki 'kind-
kettőt megkoronázta/ ős néhány délvidéki nemesre támaszkod-
va. 26 Egyrészt ezen erők sulya az országon belül nem volt je-
lentős, másrészt a bizánci támadások inkább az egység, mint 
az anarchia erőinek kedveztek, eredeti szándékaikkal ellen- 
tétben. 27 
Bizánc nevével fémjelezhető a XII. századi magyar kül- 
politikának egyik lényeges oldala, amelyet éppen ezért törté-
netirásunk gyakran a "bizánci befolyás kora" névvel illet. Ez-
zel összefüggésben a XII. századi magyar külpolitika általános 
jellemzőjeként defenziv jellegét szokták kiemelni. Iz alapve-
tően igaz, de önmagában nem fejezi ki a kor külpolitikájának 
sokrétűségét. A defenziv jelleg részint a fentiekben vázolt bel-
harcok eredménye, ami miatt Magyarország maga is az expanzió ve-
szélyének volt kitéve, elsősorban Bizánc részéről. Ugyanakkor 
feudális természeténél fogva nem mondhatott le - és nem is volt 
annyira gyenge, hogy erre kényszerült volna - a feudális expan-
zi6r61 a nála gyengébbnek tűnő területek felé. Ilyenek voltak 
a XII. században délen Szerbia és a dalmát városok, 28 északke-
leten pedig az orosz fejedelemségek. A külpolitika lényeges té-
nyezői közé tartozik, hogyan foglalt állást Magyarország Euró-
pa fontos kérdéseiben: kit támogatott a pápa és a császár küz-- 
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delmében, hogyan viszonyult a keresztes hadjáratokhoz, a Bi-
zánc elleni támadáshoz és Bizánc nagyhatalmi politikájához. 
A pápa és a császár harcában Magyarország mindvégig az előb- 
bi oldalán állt, mivel az utóbbi részéről szintén az expanzió 
veszélyének volt kitéve, a pápa viszont támogatta déli irány u 
törekvéseit. 29 A pápa támogatását igazoló tények: Kálmán po-
litikai segitsége, II. Béla gazdaságpolitikája, 3o és a III. 
Istvánnal kötött konkordátum 1169-ben. 31 A déli irányu expan-
zió kezdetei a XI. századra nyulnak vissza, Horvátország és 
Szlavónia megszerzéséhez, amely még nem vezetett Bizánccal va-
ló összeütközéshez Bizánc belső problémái miatt. A szerb kap-
csolat32 volt az, ami összeütközéshez vezetett, mivel Szerbia 
magyar segitséggel akart ellenállni a bizánci terjeszkedésnek. 
IV. 
A XII. századi orosz-magyar kapcsolatok és összefüggé-
seiben az egész magyar külpolitika sajátosságait tartalmazzák 
II. Géza halicsi hadjáratai /1148-1152/. Szemléletesen bemutat-
ható ezeken keresztül a magyar külpolitikának mind defenziv, 
mind pedig expanziv jellege. 
A század közepére Európában két nagyobb szövetségi rend-
szer kristályosodott ki, amelynek fő ellentmondása a pápa és - a 
császár küzdelme. /Ez az elsó európai méretü szövetségi rend-
szer./33 A szövetség egyik pólusán a német-római császárság, 
Bizánc, Velence, és az orosz fejedelemségek közül a Jurij Dol-
gorukij vezette csoport sorakozik fel /alapja a két császár 
szövetsége 1147-48-ban/, 34 a másik oldalon a pápa, Franciaor- 
szág, a sziciliai királyság, Magyarország, Szerbia és Izjasz- 
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lav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem csoportja áll. Az u-
tóbbihoz csatlakozott még Lengyelország és III.Konrád ellen-
lábasa, Welf herceg. A szövetségi rendszerek 1147-5o között 
alakultak ki, felbomlásuk is folyamatos, 1152-55 között zaj-
lik le. Erre az időszakra esnek II. Géza halicsi és bizánci 
héborui is; időpontok egybeesését a fentiek miatt nem tekint-
hetjük véletlennek. 












Joggal vetődik fel a kérdés, honnan volt Magyarországnak e-
reje nemcsak sikeres ellenállásra Bizánccal szemben, hanem 
még terjeszkedő héboru folytatására is. A század közepén Ma-
gyarország belpolitikailag konszolidált, erejének zömét ki-
felé tudja forditani. A terjeszkedést támogatja a nagybir-
tokos réteg, amelynek érdeke az expanzió, mint a birtoknöve-
lésnek az a módja, amely tullép az ország határain. A kiré- . 
lyi hadseregben fontos szerepük lehetett a besenyőknek és 
egyéb külföldi zsoldos elemeknek ugyanugy, mint már II. Ist-
ván idején. Elegendő bizonyiték hiányában csupán feltételez-
hető, hogy Izjaszlav is adott segitséget II. Gézának. Erre 
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találunk utalást a letopiszben: 115o-ben Vlagyimir, Tzjasz-
lav testvére Magyarországon járt és hosszabb időt töltött a 
királyi udvarban "zene truden bez druzsini szvojeja i konem 
azvojim" /nehéz neki lova és kisérete nélkül/. 38 Hogy a dru-
zsina hová lett, arról a letopisz mér nem tudósit, de?felté-
telezhetó, hogy a magyar királlyal ment a bizánci héboruba. 39  
Az orosz belső erőviszonyokat tekintve pedig első-
sorban Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelemnek állt 
érdekében a külföldiek "hivésa", hiszen a Kijevvel szemben-
álló koalició rendelkezett erőfölénnyel vele szemben. Külföl-
di segitség nélkül hatalmát megtartani sem tudta volna, nem-
hogy megszilárditani. Igy találkozott egymással Tzjaszlav ha-
talmának megszilárditésára irányuló törekvése a magyar feudá-
lis expanzió igényével. 
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A morvamezei csata Ottokar úz der Geul Rimes krónikájá-ban 
FRITSI ERZSÉBET történelem--német szakos V. éves hallgató 
Ottokar hazája Stájerország északnyugati része, Murau vagy 
Lichtenstein környéke. 1 Családi váruk Reinmarshof /Judenburgnál/ 
még megvan. Utódaik a mai Galler grófok. 2 Wolfgang LAZIUS téve-
sen Ottokar von Horneck-nek nevezte a krónikást 3 , s e tévedés 
nevével kapcsolatban valószinüleg onnan ered, hogy GRILLPARZER 
"Ottokars Glück und Ende" cimü drámájában megemliti: Ottokar 
von Horneck egy rimes krónikát ir. 4 Ottokar von Steiert az ú-
jabb kutatások kétséget kizáróan Ottokar úz der Geul-lal azono-
sitották, 5  aki korának politikai életében mint a Liechtenstei-
nek miniszteriálisa szerepel, s krónikájában ő maga is urának 
nevezi Otto von Liechtensteint, Ulrich fiát. 6 Születését a kuta-
tók 1265 tájára teszik. 7 Kisnemesi családból származott$ mely na-
gyobb birtokkal nem rendelkezett, hiszen -- mint maga ir j a 
még vadászni sem tudott. 9 Liechtenstein /II./ Ottó környezetében 
nevelkedett, 10 s itt ismerkedett meg az udvari költészettel is. 11 
Anyanyelve a bajor--osztrák tájszólás, 12 de hogy latinul is tu-
dott, azt elárulják a krónika szövegében beleszőtt latin szavak. 13  
Első müve egy II. Frigyes haláláig terjedő krónika volt, 
a "Kaiserbuch", de ez sajnos elveszett. 14 Ehhez tervezte párhu-
zamos müként a pápaság történetének / "Papstgeschi cht e  "/ 15 meg-
irását. A rimes krónikát az elveszett császártörténet folytatá-
sának szánta Ott okar. 16 E mühöz az anya ggyüj tést 1300 körül kezd-
hette csehországi és itáliai utazásai alkalmával. 17 1313-ban 
pedig Szép Frigyes herceg aragóniai követségének a tagja, mely 
feleségül kérte II. Jayne király leányát, Elisabeth-Isabelt. 18 
A menyasszonyt Ottokar elkisérte Diessenhofenig, innen pedig a 
Rajna torkolata felé ment tovább, a Kolmar--Mainz--Trier--Neuss--
--Brabant--Flandria--Gandersheim--Erfurt vonalon, mely útja 
során bőven nyilt lehetősége adatgyüjtésre. 19 Haza csak 1317-
-ben ér. 20 Arnold BUSSON-nak köszönhető az az utalás, hogy Otto-
kar nemcsak a közelében található forrásokat használta fel, ha-
nem türingiai, elzászi, olasz, hazai és más területekről is kapott 
anyagokat, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy eddig 
feltételezték. 21 Aligha képzelhető el, hogy Ottokar maga gyüj-
tötte össze az anyagot ; 22 valószinüleg egy mecénás készittetett 
számára kivonatokat a külföldi forrásokból, 23 melyeket helyen- 
ként félre is érthettek, s ebből magyarázható a sok tévedés 
Ottokar müvében. 24 Az előbbiekkel' ellentétben ma már inkább az 
a vélemény, hogy a krónikás számára enem végeztek szervezett fok, 
ráskutatást és anyaggyüjtést, 25 his z en ismerve életét és utazá-
sait, magának is volt rá alkalma, hogy elegendő anyagot gyüjt-
sön. Elsősorban belső ösztönzésből irt, nem volt fizetett, hi-
vatásos krónikás, mint elődje, Jans ENIKEL, ami persze nem zár-
ja ki, hogy alkalomadtán a stájer kisnemesektől ne szerezhetett 
volna információkat, amelyeket ugyancsak beolvasztott krónikájá 
ba. 26 A Rimes krónika keletkezési idejéről hosszabb vita folyt 
az osztrák történészek közt; a legvalószinübb, hogy a krónika 
zöme 1309 és 1318 között iródott. 27 REDLICH jegyzi meg, hogy in 
kább beszélhetünk végső összeállitásról, semmint folyamatos í-
rásról, mert az egyes részek valószinüleg külön-külön készültek 
el. 28 Eredeti közirata nem maradt ránk, csak másolatai. 29 
Ottokar irodalmi forrásait SEEMÜLLER mutatta ki nagy ala-
posságga1. 30 Legfontosabbak ezek közül az osztrák és salzburgi 
évkönyvek, az elveszett heiligenkreuzi kódex, a bécsi udvari 
könyvtár 352. és 608. számú kódexei, valamint a 111. számú vo-
raui /St áj erorszá/ kódex s az elveszett lilienfeldi évkönne • 
Forrásának tartják továbbá Kartinus Oppaviensis Világkrónikáj't 
és folytatásait, az Annales Colmarienses maiores-t, a Chronicon 
Colmariense-t, 32  Ellenhard krónikáját, 33 az erfurti Chronicon  
Sanpetrinum-ot, Annales Ottocaxiani-t, az Annales Gandenses- t1 . • 
Guillaume de Nangis krónikáját, Riccobaldus Ferre.riensis müv't. 
SEEMÜLLE.R a Rimes krónikával_ akarta bizonyitani Heinrich von 
Klingenberg krónikájának létezését, 35 valamint hogy szerzőnk 
felhasználta a königsaali krónikát is. 36 Ottokar többször hasz-
nálja az efféle formulákat: "ahogy én hallottam", "ahogy nekem 
elmondták", s ilyen esetekben, amikor szóbeli értesüléseire hi-
vatkozik, adatai többnyoire hitelesek, igazak. Ilyenkor az ese-
ményekben résztvett tanúktól kaphatta információit. 37  Az anyag 
külsődleges. elrendezésében három szempont keresztezi egymást: 
annalisztikus, földrajzi és tárgyi. Az egyidejü eseményeket le-. 
hetőleg egymás után tárgyalja, de országok szerint elrendezve. 
Az annalisztikus szempont nem évenkénti beosztást jelént nála, 
hanem több esztendőből álló időközt. 38 KRANZMAYER a műben négy 
nagyobb cezur•át figyelt meg a 7000., a 25 000., 49 000. és 
96 000. verssor táj án. 39 Itt vagy abbahagyta az irást a króni- 
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kás hosszabb időre, vagy egy érdekesebb esemény tárgyalása mi-
att újabb témára tért át. 40 A krónika első nyomtatott kiadása 
Hieronymus PEZ-től származik 1745-ből, aki Lipcsében, a Scrip-
tores Rerum Austriacarum 3. kötetetént adta ki. Két bécsi és 
egy admonti kézirat alapján készült, szójegyzékkel ellátva, de 
szövege a történészek és germanisták számára még egyaránt ne-
hezen olvasható. Későbbi kiadását a Gesellschaft für ültere 
deutsche Geschichtskunde tervezte. A munkáltatokat SCHCTTKY 
kezdte meg, majd KARAJAN, BUSSON és ZINGERLE kisérelték meg 
a kiadás előkészitését. 1879-től Franz LICHTENSTEIN próbálja 
meg összeszedni és kollacionálni a köziratokat. Három év alatt 
minden anyaggal készen volt, de 1884-ben bekövetkezett halála 
miatt a munkálatok ismét megszakadtak. A ki .dás folytatását 
ezután SEEMÜLLERre bizták. Örökölte LICHTENSTEINtől a teljes 
kézirati anyagot másolatokban, illetve kollációkban, egy rim-
katalógus töredékét, sok cédulát, melyen tájszók, stilisztikai 
párhuzamok olvashatók. SEEI ULLER a kézirati anyagot teljesen 
• felhasználta, a cédulákat csak esetenként, s ezt mindig az ap-
parátusban jelzi. A krónika 1890-ben Hannoverben jelent meg a 
Monumenta Germaniae Historica Scriptores qui vernacvla lingua  
usi sunt sorozatának 5. köteteként, s pontosabb, olvashatóbb 
szöveget ad, mint a PEZ-féle kiadás, 41 de a krónika cixlét hely-
telenül Üsterreichiscbe Reimchronik-ra változtatta Steirische  
Reimchronik-ról. 42 Anyagát tekintve a Rimes leróni ca elsősorban 
dinasztikus történet /Pür•stengeschichte/; Ausztria, Stájeror-
szág és Karintia esetében országos történet /Landesgeschichte/, 
a velencei és az akkoni epizód, valamint a flamandok szabad-
ságharcai szempontjából várostörténet, Csehország és Magyaror-
szág vonatkozásában hol az uralkodók és az urak, hol a városok 
a főszereplők. 43 A krónika közel 100 000 /pontosan: 98 595/ 
verssorából körülbelül 22 000 sorban tárgyal magyarországi e-
seményeket, s ebből körülbelül 10 000 verssor vonatkozik Kun 
László korára. 44 E dolgozat keretében az 1272--1290 közti i-
dőszaknak is csak egy jelentős epizódjával kívánok bővebben 
foglalkozni, mégpedig a morvamezei vagy dürnkruti csata törté-
netével. E körülbelül 2 400 sort magúba 'foglaló rész keretében 
vizsgáljuk meg, hogyan viszonyult a krónikás a szomszédos or-
szágokhoz és azok uralkodóihoz, s milyen módon jellemzi a harc-
ban résztvevő, gyakr an név szerint is megemlitett egyházi és 
világi hatalmasságokat. 
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Ottokar a 13. századi Stáj erországbOn élt és dolgozott. 
Ez az időszak a lovagi kultúra felvirágzásának kora. 45 Szer-
zőnk meg volt győződve a lovagság léteZé.sének haladó voltá-
ról. Ennek ellenére, sok új jelenséget is észrevesz már. Tör-
ténelemszemléletét meghatározzák azok aszociális, etikai és
vallási tradiciók, amelyek alapján történelmi képét megformál- 
j a. 46 Előszeretettel beszél a háborúkról, viszályokr .ól, ezekkel 
visz mozgást és életet az ábrázolásba. 47 A morvamezei csata 
idején tizegynéhány éves lehetett, s már a Liechtensteinek ud-
varában élt. Ura, Otto von Liechtenstein minden bizonnyal részt 
vett a csatában, 48 hiszen név szerint is emliti őt a krónikás, 49 
s imigyen első forrásból értesülhetett a csata lefolyásáról. 50  
Krónikája számunkra azért jelentős, mert a kortárs szemszögé-
ből nézve ismerkedhetünk meg egy három országot is érintő, fon-
tos eseménnyel. Helyismerete igen pontosnak bizonyul, hiszen a 
történészek a mai napig is úgy irják le a seregek felvonulási 
útvonalát, a táborhelyeket, az összeütközés fő területeit, a-
mint azt Ottokarnál megtaláljuk. 
A csata leirásit a Habsburg Rudolf és a cseh Ottokár köz-
ti ellentét kiéleződésének motivumaival kezdi. De rögtön bele-
szövi a magyarországi szálat is, hiszen az ország északi terü-
letei ugyancsak sokat szenvedtek Ottokár állandó betöréseitől. 
Ezért Rudolf szövetségesével, Lászlóval támadásra határozza el 
magát. 51 A feudális társadalom hierarchiája tükröződik abban, 
ahogyan sorr a veszi a csatába vonulókat: főurak és papok, majd 
a lovagok és a köznép. Első helyen mindenütt az uralkodó sze-
repel. A ditrinkniti cs túran Rudolf és a magyar László király 
áll a cseh Ottokárral szemben. Rudolfban, "a római királyban" 
formálódik meg a birodalmi eszme. Rudolf megválasztásával, 
szerzőnk szerint, a birodalom ismét igazi urat nyert, s betel-
jesült az a jóslat, mely szerint a birodalmi sas a Habsburgok 
vörös oroszlánjának barlangjában fog megtelepedni. 52 Az ural- . 
kodó szava szent mindenki számára, s kötelesek azt végrehajta-
ni. Ő az, aki a fejedelmek tanácsa nélkül is hadat üzenhet a 
cseh Ottokárnak, s parancsban szólit j a fel az urakat a fegy-
verkezésre. De a részt vevő nagyurak hüségét, bátorságát meg 
kell vásárolnia magának, s ezért a kor szokásainak megfelelően 
"megadományozza" őket: "tüstént megadományozta őket mindazzal, 
amit csak kértek tőle, H kit-kit rangja szerint; 	majd tisz- 
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tesen felfegyverezte őket.II És ahol a felszerelés hiányzott,11 
annak sok költségét fedezte: 0 várat és földbirtokot ruházott 
rájuk, I1 kinek-kinek ami dukált, 1' mig meg nem elégedteku 53 
A hozzá csatlakozó nemeseket zsoldjába fogadja, s szintén dú-
san megjutalmazza. 54  Rudolf jól ismerve az urakat, nem mulasz-
tott el semmit, amivel megnyerhette őket a harcra. "Nagylelkü-
en adott hübéreket reggel a táborban azoknak, akikről tudta 
okosan, hogy értenek a harchoz. " 55 A nyereség, a hübérek nem 
tévesztették el hatásukat. A sereg bátor lélekkel indult Ru-
dolf mellett a csatába. Az igaz, nemes lovagként ábrázolt Ru-
dolf még egy jellemvonása, melyet Ottokar kiemel, irgalmasszi-
vüsége. Minden öröme megkeseredett, amikor a felderitésből 
visszaérkező kunok vagy száz lengyel fejet elébe szórnak sisa-
kostul tiszteletük jeléül. A lovagi harcmodortól idegen az 
ilyen hadi trófeák szerzése, s e barbár öldöklés megdöbbenti 
a királyt. Ugyanakkor jó diplomata: megdöbbenését nem árulja 
el. 56 Mindezek ellenére Rudolf már nem elérhetetlen nagyság a 
krónikás szemében. Mint minden ember, ő is tévedhet cseleke-
deteiben, ilyenkor elitélő, megrovó kritikával illeti. 57 Pél-
da erre Rudolf bosszúja a cseh--morva terL leteken a dürnkruti 
csata után, ahol a király "romlást és jajveszékelést idézett 
elő az országban rablással és gyújtoltatássall' 58 Ottokar mint a 
lovagi szokások és harcmodor nagy tisztelője inkább azon véle-
ményét juttatja kifejezésre, hogy ha az emberek le tudnának 
mondani a rablással és fosztogatással szerzett vagyonról, és 
hagynák azt hasznos célokra forditani, akkor ez még Ausztriá-
nak is kiutat jelentene a szegén:°s5gből. Az egyéni meggazda-
godás helyett inkább az ország gazdasági helyzetének javitását 
kellene szem előtt tartani. 59 
Mint a. Habsburgok elkötelezett j e 60 természetesen kevesebb 
szót ejt a szövetséges uralkodóról, IV. Lászlóról. Inkább a ma-
gyar sereg összeállitásáról s harci módjáról beszél részlete-
sebben. A magyar uralkodóról a csata leirásakor csak mint hü 
szövetségesről nyilatkozik, aki megesküdött Rudolfnak, hogy 
minden ellensége ellen segitője lesz. 61 Lászlónak a csata irá-
nyitásában nincsen szerepe, minden úgy történik, ahogy azt a 
római király elrendeli. Személyesen még az ütközetben sem vesz 
részt, csak egy közeli dombról szemléli az eseményeket, mert a 
magyar szokások szerint az uralkodó túl tiszteletreméltó ahhoz, 
hogy kockára tegye életét egy összecsapásban.62 
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Sokkal többet tudunk meg az ellenfélről, II. Ottokárról. 
A krónikás Stájerország, Krajna, Karintia elpusztitását nem 
tudja megbocsátani neki, s bár Ottokár néhány pozitiv jellem-
vonását is kiemeli, a kép, amit kapunk róla, alapvetően nega-
tiv. Éppúgy, mint Rudolf, ő is adományozással szere z hiveket 
magának -- még a német birodalomból is. Pénzét és igéreteit 
bőkezüen osztogatja, de mint a krónikás megjegyzi, emberei oly 
csekély nyereséggel kerv.ltek haza, hogy nyugodtan lemondhattak 
volna csehországi szerzeményeikről. 63 Bátorságát mindenütt han-
goztatja ivónk: "a dús Ottokár király maga is az elsők közt volt, 64  
vagy: "a lovagi erényhez megvolt neki az esze is, az ereje is, 
és a dicséretes ugyessege. 	De mindez nem elegendő ahhoz, hogy 
pozitiv figurává váljék. Nemcsak Ottokar itéli el tetteit, ha-
nem megemliti, hogy sok cseh is haragudott rá teljes szivvel 
ama súlyos sérelmekért, amelyeket barátaikon ejtett, akiket a 
király tönkre tett, és nyomorultúl a halálba küldött. 	Sem vi- 
tézsége, sem katonai hatalma nem mentheti meg a bukástál, annak 
ellenére, hogy túlereje -- krónikásunk szerint -- négyszeres 
volt . 67  
A krónikás kitűnően tájékozott az ellenfelek seregeinek 
összetételéről. Először Rudolf erejét veszi számba, sorra elő-
számlálja az u-nkat, akik a római király segitségére siettek. 
Elsőként :1onf :.társairól, a stájerekről szól. Név szerint csak 
saját urát? Ot ; o ":"or Liechtensteint emliti, aki mindenkit meg-
előzve jelent meg Rudolf hainburgi táborában. 68 A római király 
a stájerek méllett főként az ausztriai, valamint a birodalom- 
M 
ból a Eváb nagyurakra számíthatott. Őket név szerint is felso- 
rolja, s ahol tudomása van róla, azt is megemliti, hány ember-
rel indultak harcba. Megnevez tizenhat grófot és püspököt, rö-
vid jellemzést adva róluk, hogy mennyiben követték azonnal Ru-
dolf hivását, bátorságukkal hogyan szolgáltattak példát környe-
zetüknek. 69 De nem feledkezik meg a harc elől menekülő, gyáva 
főurakról sem. Kettőről beszél Rudolf seregében, s bár ezeket 
nem nevezi meg, azzal teszi ki őket az utókor megvetésének, 
hogy leir• j a a cimerüke t : az egyiké vörös pajzson három búza-
cipó, a másiké sárga mezőben egy fekete kigyt . Eljárása inkább 
csak a későbbi kutatóknakokozhatott problémát, a kortársaknak 
a cimerrajz is elegendő lehetett a gyáván megfutamodók azono-
sitásához. 70 
A magyarók közül, noha merészségüket, vitézségüket nagyra 
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becsüli, csak két embert nevez meg; Trencséni Máté mestert, 71  
akire Rudolf az egyik magyar sereg vezetését bízza, mivel 
"bátor lelkületcinek ismerték régóta. " 72 Egy másik grófot Vér-
teshegyi Istvánnak neveztek -- irja a krónikás --, ezt is meg-
keresték: egyezzen bele, hogy átvegye a másik sereget, s le-
gyen annak parancsnoka. 73 Mig az osztrák grófokat csata köz-
ben is élénk figyelemmel kiséri, addig a két magyar úrról már 
csak egy esetben hallunk, ahol Csák harci bátorságát dicsői-
ti: "egy cséphadaró nem csépel úgy, mint a hős Trencséni bá-
tor kezével, és akik vele voltak itt a két csapatban. " 74 A 
krónikás adatai a cseh seregben szolgáló főurakról még sze-
rényebbek, csak Milotent, a két tartaléksereg vezérét emliti, 
de őt is csak azért, mert a döntő pillanatban gyáván megfutott 
a csatamezőről: 75 irónk a gyávaságot még az ellenségnek sem 
tudja megbocsátani. 
A csatában a világiak mellett az egyháziak is nagy sze-
rephez jutnak. A nagy püspökségek teljes erejükkel sietnek 
Rudolf támogatására. Igy elsősorban Frigyes salzburgi érsek, 
aki háromszáz embert hoz a táborba, s illő köszönetet kap Ru-
dolftól szolgálataiért. Még többet tett a birodalomért Henrik 
bázeli püspök. Az ütközet előtt ő celebrálta a misét, és ő az, 
aki a csata alatt a lelket tartotta a katonákban. Ottokar le-
irásából összeállithatók a korabeli tábori mise sztereotip moz-
zanatai: az igazság az ő oldalukon áll, s Isten meg fogja ő-
ket segíteni. A birodalomért hősi halált haltak lelkei az an-
gyalok karában fognak lakozni stb. 76 Más a helyzet a cseh tá-
borban. Krónikásunk egyetlen főpapot sem említ meg: a sereg 
élén itt mezitlábasok és prédikátorok lovagolnak, akik nem mi-
sézéssel, prédikációkkal próbálják lelkesiteni a harcosokat,  
hanem Cato müvéből olvasnak fel részleteket, ahol irva van, 
hogy "az embernek harcolnia kell örökségéért", vagyis Cseh--
és Morvaországért, hiszen Rudolf végső célja ezek megszerzé-
se. Aki meg találna halni, annak lelke Ábrahám kebelébe tér 
meg, mivel a csehek  -- az ő papjaik szerint -- szintén az i-
gazságért harcolnak. 77 
A krónikás minden lehetőséget kihasznál arra, hogy a har-
cosok küzdőszelleméről, bátorságáról dicshimnuszokat zengjen. 
Különös figyelemmel kíséri honfitársai minden megmozdulását, 
hiszen ők szenvedtek legtöbbet a cseh betörésektől, tehát a 
kölcsön visszafizetése elsőrendű érdekük. Ugy beszél róluk, 
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úgy kiált fel, mintha maga is közvetlen szemtanúja lett volna 
bátor tetteiknek. "Hogy harcoltak itt a stájerek, bárcsak még 
több volna belőlük! A birodalom számára nagy dicsőséget vivtak 
ki itt e napon "78 	mondja, mintha valóban kizárólagosan raj- 
tuk múlott volna a birodalom becsületének megmentése. Nem feled-
kezik meg a szomszédos tartományok katonáiról sem. A krajnaiak 
például csak nehéz, esetlen dorongokkal küzdöttek, de ugyano-
lyan hősiességet tanúsitottak. 79 Még őket is felülmúlták a 
Svábföldről érkezett hospesek. Ottokar maga is felteszi a kér-
dést, vaj on mi késztette ezeket az idegen harcosokat ily vad 
küzdelemre, hiszen nem saját hazájuk forgott veszedelemben. 
Választ is próbál adni rá: "talán . a király többet adott nekik, 
mint azoknak, akiket itt lehetett látni hazájuk földjén tábo-
rozva? Valóban, ezt tartom igaznak."" A saját területükön ktsz-» 
dőknek nagyobb adományok nélkül is kötelességük tehát harcolni, 
mig a birodalom többi serege csupán a meggazdagodás reményében 
száll sikra II. Ottokár ellen. 	 . 
A csata a kor szokásainak megfelelően zajlott le. A har-
cosok egymással szemben foglaltak állást, ki-ki küzdőtársat 
szemelt ki magának a másik seregből. A lovagok nehéz páncélba 
bújva védték magukat az ellenfél csapásaitól. A páncélzatra 
drága selymek, bársony köntösök borultak. A harchoz nemcsak ` . 
magukat diszitik fel, ugyanilyen pompás felszerelés látható a 
harci méneken is. A krónikás, noha csak elbeszélésből ismer-
hette e pomp taatos felvonulást, elragadtatva kiált fel: "Hogy 
ki-ki hogyan ékesítette magát sisakján és cimeres pajzsokkal, 
ha ezt részletesen elmondanám, még egy része is túl sok volna. 
Röviden csak annyit kivánok nektek mondani, nagy csodának tar- 
tanám, ha valaki annyi szimbolikus cimerállatot tudna utólag 
rajzolni, amennyit itt a sisakokon látni lehetett. Igen nagy 
volt a pompa: drága selymek hevertek a harci paripákon, melye- .. 
ket mindkét oldalon úgy teritettek a páncélra, hogy a páncél 
kilátszott alóla s az összes drágaságok, amelyek tüstént csil-
logtak, mihelyst a nap rájuk sütött. Az sem került kevésbe, 
ami a harci öltözéken volt: sok teljesen zöld volt, mint a pá-
zsit, arannyal volt beleszőve madár, állat és inda és sok a-
ranyos szegély, melyet joggal dicsértek gazdagságáért. X81 E be-
tétben olyan részletes leivást kapunk, 	melyhez hasonlót csak 
Werner der Gartenaere Meier Helmbrecht-jében olvashatunk. 
E harcmodor és öltözködés teljesen elüt a csatában f on-
toe szerepet játszó magyar szövetségesekétől. Közülük a leg-
nagyobb elismerést a kunok aratták, akiket a krónikás követ-
kezetesen sárgáknak /Valben82/ nevez, nyilván keleti erede-
tükre utalva ezzel. Csak nyíllal és karddal vannak felfegy- 
' verkezve83 a lovagok nehéz páncélzata idegen tőlük. Könnyü és 
gyors lovaikon sebesen beszáguldják a terepet, ezért igen al-
kalmasak felderitő szerepre. Ők azok, akik kikémlelik a cse-
hek állomáshelyét, s felmérik erejüket. Egy kiszáradt mocsáron 
átkelve az ellenfél őrhelyét is elfoglalják, s kétszáz fogoly-
lyal térnek meg Rudolfhoz. 84 A németek a krónikás szerint a 
legnagyobb szimpátiával fogadták a magyarokat, s teljesitették 
minden kivánságukat, ahogy kedves vendégekhez illett. Táboro-
zásukhoz széles területet jelölnek ki számukra, s közösen be-
szélik meg a haditervet is. Mindenben okosan és bölcsen járnak 
el. 85 Ez az egyik kun seregre is vonatkozik. Másik seregükről 
azonban éles, elitélő hangnemben beszél a krónikás, mert . "Ot-
tokár cseh királyt becsapták, de hazudtak Rudolf római király-
nak is, akit segiteniök kellett volna. "86 Hajlottak Ottokár 
megvesztegető kisérletére, de a rablott kincsekkel titokban 
hazaszöktek. 87 A magyarok viszont bátran kLizdöttek, mintha 
Pranciaországban tanultak volna harcolni. 88 Ez pedig már a 
legnagyobb elismerés Ottokar részéről, hiszen a franciák a lo-
vagi harcmodor legkitünőbb ismerői közé tartoztak. A magyarok 
nem maradtak el bátorságban sem szövetségeseik mögött: a kró-
nikás elismeréssel szól arról, hogy "tudtak német módra har-
colni."89  Könnyü lovaikkal szélsebesen mozognak. Igazi müvésze- 
tük a száguldó paripákról való nyilazás, az ellenség megfélem-
litése, 	ezért közelharcban ritkán vesznek részt, s bekeríte- 
ni sem hagyják magukat. 90 A csata végének közeledtével megvál-
tozik Ottokar véleménye a kunokról. Nemcsak az ellenség sát-
rait dúlják fel és rabolják ki: "elvittek oly mérhetetlen sok 
jószágot, hogy valóban elmondhatom, egy ország meggazdagodha-
tott volna rajta. "91 A magyaroknak is felrója, ahogyan a fog-
lyokkal bánnak. Előkelő nagyurakat, kikért magas váltságdijat 
fizettek volna az otthoniak, úgy vezettek kötélen, mint az 
állatokat. Szerencsésnek mondhatta magát a krónikás szerint 
az, aki német fogságba jutott . 92 A győzelem nemcsak a kunokban 
ébresztette fel a kapzsiságot és rablási vágyat. Németek és 
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magyarok egyaránt fosztogattak. A kincsért most már egymást 
ölték, noha a krónikás ezért is a kunokat hibáztatja: "El-
kezdtek bosszút állni a németek nagy gyorsan -- irja -- a 
magyar népségen, s akit egymagában elkaptak, attól tüstént 
elvették életét és javait." 93 A jó viszony megbomlása siir-
gősen arra kényszeriti Rudolf királyt, hogy amig lehet, ba-
rátságosan búcsút mondjon Kinn Lászlónak, s útra bocsássa a 
magyar sereget; . 94 Arnold BUSSON külön kiemeli: az első Habs-
burg-uralkodó egyik nagy érdeme, hogy ilyen megfontoltan, kö-
rültekintően tudott megszabadulni a már terhére levő szövet-
ségestől. 95 
Ottokar történetfelfogásában az igazságosság mint .prin-
cipium uralkodik. A gonoszaknak már a földön el kell nyerni-
ük méltó büntetésüket. A végrehajtó hatalom Isten$ akinek se-
git ségével a jók győznek. Rudolf serege igaz ügyért szállt 
sikra, méltán szolgálhatja tehát misével Istent Henrik  báze-
li püspök, s kérheti az Urat, hogy oltalmával álljon Rudolf 
és a birodalom mellé. De nemcsak a papok könyörögnek Isten-
hez; maga a krónikás is fez Urra bizza a csata eldöntését. 96  
De Isten nemcsak segítő kezet nyújt, hanem bosszúálló is. 4. 
gonosznak bLinhődnie kell. A cseh király bünös, mert a biro-
dalom s annak ura ellen fel mert lépni. A legnyomatékosabban 
ezt a vereségéről és haláláról irt verssorokból tudjuk meg. 
Bukásának végső oka Isten biintető igazságossága, amely meg- 
torolja Ottokárnak a lovagi kötelességek ellen elkövetett vét-
ségeit, a cseh és osztrák nagyurak kivégzését. 97 Ottokár bu-
kását megérdemeltnek tartja a szerző, de személyes 'bosszúbál . 
elkövetett meggyilkolását nem helyesli, mert a gonosz példa 
további elburjánzása veszedelmes következményekkel járhat. 
Ugyanezért itéli el müve további részében Kun László és III. 
Vencel gyilkosait is. 98 A költői hatás fokozása érdekében 
felhasználja Ottokar a német eposzoknak az elbeszéléshez vá-
gó részeit is. A dünkruti csata leirásánál például .találkozunk 
egy ilyen utalással a Nibelungenliedből, amikor a cseh király 
bátorságát ábrázolja: "tudjátok bizton meg, hogy a Berni Diet-
rich úr nem tűnt ily bátornak a sebezhetetlenné tevő szarupán-
céllal borit ott Siegfried ellen a rózsakertben, mint amilyen 
bátran a szeretetreméltó csehet látták ott cselekedni és dol-
gát végezni. "99 Az újabb kutatások eredményei szerint a közép-
kori --kortárai irodalom, költészet nagy hatással volt kró- 
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nikáeunb a. 1 °° A költői hatás kedvéért sokszor önkényes vál- 
toztatásokat is megengedett magának az események menetében. 
Egyes epizódokat kibővit, kiszinez, 101 s  beleszövi a maga vé-
leményét is. Az ember mindig jobban foglalkoztatja, mint az 
események, s inkább az etikai oldalt vizsgálja, semmint a po-
litikait. i Szereplői beszédekben, dialógusokban nyilatkoznak 
meg, melyekhez a klasszikus költészet stiluseszközeit használ- 
ja fel. 102 
Hősei éppúgy, mint a homéroszi eposzokban, statikus hő-
sök, belső fgl.ődésük nincs, jellemüket cselekedeteik során is-
merjük meg, például harc közben. Az események leirásánál nem 
a szükszavú tényközlés a jellemző rá, hanem a valóságot szé-
lesen átfogó, szinte már meseszerü ábrázolás. Elegendő csak 
árra utalnunk, hogy a morvamezei csata epikus szélességü áb-
rázolásának mintegy 2 400 sort szentel. Az arányokat szemlél-
tethetjük azzal, hogy a Kun László-korabeli eseményeket össze-
sen mintegy 10 000 sorban beszéli el, vagyis ennek negyede 
egyetlen csatára szoritkozik. A szemléletesség kedvéért rész-
letekbe menő ábrázolást ad. Akárcsak az eposzok, ő is sereg-
szemlével indit. Nemcsak maga a fővezér tekinti át erejét, ha-
nem a kunok maguk is külön seregszemlét tartanak Rudolf egész 
hadserege felett. 103 A harc maga számos különálló epizódra e-
sik szét,i__melyekről egymás után tudósit a krónikás. Például mo 
zaikszerüen elmondja, hogyan harcoltak a stájerek, majd a ka-
rintiak, a kunok, és az egyes főurak párviadalairól szintén kü-
lön- külön ir. l ` Átfogó képet igy nem nyerünk a csatáról, az 
egész elvész a részletekben, amit a szerző még bonyolit azzal, 
hogy mesélőkedvét kielégitve egyes tárgyakat, harci eszközöket, 
öltözékeket festői módon ábrázol. A harc egyidőben folyó ese- 
ményeit szétdarabolja: országok, területek, egyének szerint tár-
gyalja. Ez a feldolgozásmód szintén epikus hagyomány, akárcsak 
az eposzi külsőségek alkalmazása. A klasszikus hősi epika ha-
tásaként emlithetjük meg az állandó diszitő jelzők alkalmazá-
sát. Kun Lászlót mint "az ifjú László király-t" emlegeti, 1Ö5 
Rudolf neve mellett pedig több jelző is megjelenik.. "A megfon-
tolt Rudolf király  ",106  "a római király ", 107 sőt az epitheton 
ornans önmagában is megáll: "a neme slelkü". 108  II. Ottokár 
mint "Csehország gazdag királya", 1°9 "a vitéz Ottokár király",  110 
vagy csak mint "a nemes"111 jelenik meg. Egyes főurak nevei 
mellett is megtaláljuk a diszitő jelzőt, mellyel nemcsak kül-
sejükre, de jellemükre is utalni próbál: "Albert gróf, a bit-
tor görzi ", 112 "a kevély von Fürst enberg", 113 "a hosszú Kap- is 
pellaer" 114 stb. 
Bőven találunk hasonlatokat a krónikában, ezek hol hagyo-
mányos irodalmi hasonlatok, hol pedig az életből meritettek, 
a krónikás gyakorlati megfigyeléseiből szürődtei, le. Az öltő 
zékekkel kapcsolatban jegyzi meg pl., hogy "sok teljesen zöld 
volt, mint a pázsit ", 115 vagy a "harci lobogó, mely füzöld 
volt, ebben egy kereszt, hófehér". 116 Az egyik támadó seregről 
j e, .y zi meg, hogy "oly szilárdan kitartottak..., mint amikor egy 
sudár fát hatalmas szél cibál, és ereje tépi hol erre, hol ar-
ra" 117 vagy "ahogy az ólom a nagy tüz hevétől megolvad, s a-
hogy a viasz szintén, ugyanily kevéssé tudtak a szászok megáll 
ni a sváb lovasság előtt" ;118 Kappellaer a tartaléksereggel az 
ellenséget "úgy hasitotta ketté, mint ollójával a kelmét a  sza-
bó, és amerre keresztültört, oly hatalmas volt a pusztitás, 
mint mikor a villám az erdőt maga előtt letarolja". 119 
Maga a természet mint az elbeszélés háttere kevés helyet 
kap a krónikában, csupán az események menete szempontjából fon-
tos folyó-, völgy-vagy helységneveket adja meg pontosan, de ma-
gának a tájnak a leirása elmarad. Rudolf táborhelyéről például_ 
szükszavúan igy nyilatkozik: "Weidenbachnál egy mezőn. /volt/, 
mely széltében--hosszában nagy kit erj edésü. " 120 A két ellen-
séges sereget elválasztó, mocsárra emlékeztető terület leirá-
sát is egyetlen mondatra korlátozza: "nád; cirok, sás és fU 
volt hosszú sávban köztük, úgyhogy mindkét fél azt hihette, 
hogy mocsár van ott. ,121 
Hasonlóképp nem fontosak Ottokar szemében az események 
menetében szerepet játszó politikai-- társadalmi vagy gazdasá-
gi okok sem. Egyedül az ember a lényeges. A szereplők az egész 
történet irányitói. Hitük, jellemük, hazaszeretetük cseleke-
deteikben, egymáshoz intézett beszédeikben nyilvánul meg. A 
gonosz és a jó áll egymással szemben, s a győztes mindig az 
utóbbi, melynek legfőbb megtestesülését Rudolf királyban raj-
zolja meg a krónikás. Ü az, aki minden tekintetben kora összes 
uralkodóinak példaképévé válhat mint országának ideális, lova-
gi fejedelme. 122 
Ottokar történetszemléletének feltűnő vonása, hogy bár a 
kor közfelfogásának megfelelően a fejedelmi--főuri szereplő-
ket állitja az események középpontjába, nem feledkezik meg a 
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történelem névtelen szereplőiről sem. Ezek is fellépnek mint  
epizódisták, nem csupán a tömegek mennyiségnövelő elemei, ha-
nem beszélgetnek, véleményt nyilvánitanak, sőt, beszédeket mon-
danak. Szerepük éppoly fontos a szituáció, a közhangulat érzé-
keltetésében Ottokarnál, mint a shakespeare-i darabokban. 1 ~3 
A stájer Rimes krónikáról összefoglalóan elmondható, hogy  
ez az epikus mü a maga 98 595 verssorával igen tekintélyes em-
léke egy olyan társadalmi réteg felvirágzásának, amely az ak-
kori kor irodalmi magaskultúrájában csak néhány központban,  
mint például a Babenbergek fejedelmi udvarában 'jutott szerep-
hez. Ottokar még sokkal inkább igazolta, mint elődje, Enikel,  
hogy a német nyelv Ausztria--Stájerországban is a történetirás  
teljes értékü eszköze lett. 124 
Ottokar az der Geul egy osztrák tartomány történeti éne-
kese: mégsem Landesgeschichte-t ir. A tartományi ügyek alig  
érdeklik. Figyelme sokkal szélesebb horizontra irányul: a né-
met birodalom, Ausztria, Csehország, Magyarország történetének  
ellentmondásos összefonódása, szövetsége és ellens é 7eskedése  
áll érdeklődésének középpontjában: ezzel emelkedik túl a szük  
tartományi érdeken, és válik a magyar történelemnek is becses  
forrásává. 
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A kiadás t órt éne t ére ld . SEElv7L LLER : i. m. I--V.; LOSERTH : i. m. 
282 . 
RF'DLICH: i. m. 681.; LHOTSKY: i. m. 286.  
SEEMLLLER: i . m. L. 
41i. A magyar vonatkozása szemelvényeket -- nem hiánytalanul s he- 
lyenként hibásan -- kiadta GOMBOS, Albinus Franciscus: Catalo- 
us fontium historiae Hun:aricae aevo ducum et re  um ex stirpe  
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI  
III., Bp., 1938., 1780--1953.  
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45. Másképp BOOR (i.m. 196.), aki szerint Ottokar kora a régi rend 
hanyatlásának, a lovagság bukásának időszaka; ennek megfelelő-
en a hozzá ragaszkodó Ottokar szellemi arculatát konzervativ-
nak itéli. 
Jam. BOOR: uo. 
LOSERTH: i.m. 291. 
BUSSON: i.m. (= Af öG 62 (1881)) 101. 
SEEMULLER: i.m. 20215269. 
LORENZ: i.m. 246. 
Rudolf levele IV. Lászlóhoz, ill. a magyar urakhoz: WENZEL 
Gusztáv: Árpádkori ui okmánytár IV. (= Monuments Hungariae His-
torica. Első osztály IX.) , Pest, 1862., 87.; FEJD, Georgius: 
Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis V. 2., 
Bud ae , 1829., 320--322. 
Vö. BOOR: i.m. 197. 
Zehant léch er und gap,// umbe swiu si báten,// is dem man nách 
sínen staten;// érlich vertigt er si dan. // Swe in bereitschaft 
zeran,// vil wol er si des ergazte:// burg und urbar er in 
sazte,// iegelichem swaz im fuogte,// unz si sin n. wol genuogte. 
(SEEMÜLIER 19915050-_15059')  
Sweich biderman was só kluoc,// daz er dienen wolt,// der wart 
von im versolt// und richlich gemiet. (Uo. 199 15074--15078') 
... grózlich er gap uncle léch// des morgens an der herberge,// 
swelch er weste in der kerge, // daz si zurliuge kunden ... 
(Uo. 21115936--16000.) 
Uo. 20415466-15474.)  
BOOR: i.m. 196. 
Jamer Linde klag// stift er dg in dem laude// mit roube und mit 
brand e . (SEEMÚ`LLER: i. m. 22917333_17335.) 
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Vö. uo. 23017355--1?360'  
BOOR: i.m. 197. 
A hainburgi királytalálkozón, vö. HUBER Alfons: Ausztria törté-
nete I., Bp., 1899., 513.; PAULER Gyula: A magyar nemzet törté-
nete az Árpádházi királyok alatt II., Bp., 1893., 430. -- Sh 
IKtJ LLER : i.m.  19 9 15020--15023' 
Uo. 21316121--21416129' 
Uo. 20715626--15651' 
Uo. 21416172--16173'  
Uo. 21816499--219 16501' 
Uo. 20615610--15616' 
Uo. 21216030--16033' HUBER:  i.m. 521. kifejti, hogy téves adat-
ról van szó. 	 . 
Uo. 20215264
--15269' 
Uo. 20015095--és köv. 
Vö. uo. 21115938--159 84' -- A szóbanforgó szereplők azonositá-
sat a ciuierek leirása alapján BUSSON végezte el (i.m. AföG 62 
[1881] 16.), majd megismételte HUBER (i.m. 523.). Eszerint egy 
Pfannberg gróf és egy Pettauer volt a kérdéses két személy. ---
A Codex Vindobonensis Palatinus 3040. szövegében a Pettauerre 
vonatkozó, dehonesztáló részt (- SEMLLI,ER 21115971-15984)  egy - 3  
dicshimnusszal helyettesitették, amely Friedrich von Pettau hő-
sies helytállását magasztalja a csatában (vö. uo. "r" jegyz.) 
71.Trencséni Máté mester -- I. Máté fie -- 1278-ban nádor, somogyi 
és soproni ispán, meghalt 1284 augusztus 9 előtt. Vö. BORSA 
Iván (= SZENTPINERY Imre: Az _ 'd házi királ • ok okleveleinek 
kritikai jegyzéke II. 2--3., Bp., 1961.) 2942., 2946., 2985. és 
3013 sz.; KARÁCSONYI János: A magyar nemzetségek a XIV. század  
közepéig I.,Bp., 1900., 319--320. 
SEEMÜLLER: i.m. 20615572--15581; so menlich gemuot// was er lang 
erkant (uo. 15580-15581') 
Uo• 2061558215587.  -- "Vérteshegyi Istvánt« -- "von Schiltperc 
graf Stephan" -- PATJL R (i.m. 343. és 555. old., 235. jegyz.) 
Gutkeled-nembeli (II.) Istvánnal, a hatalmas Joachim bán fivéré-
vel azonositja azon az alapon, hogy a nemzetség névadó birtoka, 
Gut,  a Vértes hegység alatt terült el. Személyére ld . KARÁCSONYI: 
i.m. II., Bp., 1901., 64--65. 
Ein drescher nie só gedrasch,// als von Trense der w Iigant// mit 
s ner ellenthafter hant// und die mit im dá w // inden. zweien 
Scharn. (SEEMULLER: i.m. 21616274---16278' ) 
Dieditz Milota: 1275—ben még stájer tartományi kapitány, ld. H U-
BER: Ausztria története I., 523.; SZABÓ Károly: Kun László 1272-- 
1290 (= Magyar Történeti Életrajzok), Bp., 1886, 67. 
SEEMÜLLER: i.m. 20815700_15710 és különösen 213 16077--16087' 
Uo. 21316092--16111' 




Uo. 20315322, 2041539, 15421' 20515533 stb. 
BUSSON: i.m. (= AföG 62 (1881)) 48. Meglehetősen lekicsinyli a 
magyar seregek harci értékét, nem minőségi, csupán mennyiségi té-
nyezőnek tekinti őket. 




Uo. 20515538--15543 ,  20615556--15559 .  — PAULER (i.m. 343.) sze-
rint "a kunok egyik » székecc megingott; elfogadta II. Ottokár 
pénzét, de nem állott át hozzá, hanem az ütközet napja előtt az 
éjjel a zsákmánnyal, amit eddig szerzett, hazaszökött Magyaror- 
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szágba."  
Si doucten hn und herwider// indem st ~it só i 	hurticlichen,// als 
si d a t ze Francrichen// hie ten vehbaa ge]ernt . (Uo.21516261--16265' ) 
... si kunden swaebischen vechten (uo.'215 16271). 
Uo. 21416130--16139 : wand si kunnen nur riten// meidem, die sanf-  
te tragen,// und ob man si begunde jagen,// daz si von geiseln  
sih snell --// gelucke daz si sinewel --// daran lázen si sich  
niht.// Da
n 
von man hir deheinen siht// komen in daz gedrenge,//  
und in deheiner enge// Ant si sich verhamiten.  
A 	A 
Die Valben fuorten hin// guotes so unmazen vil,// daz ich für- 
wár sprechen wil,// d a waer ein lant gerichet von. (Uo. 227  .17128-- 
171j1' ) 	 . 
Die Unger f uorten an den stricken// ald daz vihe liute  veil;// 
swem dá geschach daz heil,// daz in ein Tiutscher het gevetngen,//  
dem was ez wol ergangen. (Uo. 22 ?17168---17172' ) - Vö. PAŰIEB:  
i.m. 346.  
Daz begunden rechen// die Tiutschen vii swinde// an dem ungri- -  
schen gesinde:// swaz in der beinzigen bekomen,// den wart aá ab  
genomen// beidiu lip und guot. (Uo. 228 17228-17233') 
Uo. 22817261--22917269'  
BUSSON: i.m. (= AföG 62 [1881] ) 64.  
SEEMULLFR: i.m. 212 16029' 
BOOR: i.m. 197.; LANGOSCH: i.m. 839. 
"Gyülöletből és ellenségeskedésből elpusztitották a nemes királyt"  
(SEEM J,I.1T': 22116658_-16660' )  
Doch wizzet sicherlich,// daz von  
lich ellen nie wart schin// gegen  
rosengarten,// als man von Beheim 
und tuon. (Uo. 22016597--16603' )  
Bern an here Dietrich" so- 
A 
Sifriden dem hurnin,// in dem  
den zarten// de sach began  
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00. Költői példaképei közt találjuk Konrad von Rotenberget, a Min- 
nes ngert, Hartmann von Auet, Gottfried von Strassburgot és 
Reich von dean Túrlint. Vö. KRANZMAUFR: i.m. 4. Abhandlung. 
Clo 13. LANGOSCH: i.m. 838. 
J N0 tokar ist nicht Chronist, er ist gestaltender Darsteller... 
Aft b®nutzt die Mittel zur Darstellung einer fürstlichen und 
Eitterlichen Welt, die die klassische Dichtung geschaffen 
h tteo 41 (BOOR: i.m. 199.) 
.03© S 	LL R: i.m. 20515496°-15508'  
.040 Pl. Rudolf és Herbot von Füllenstein összecsapásáról (uo. 
21716412--16429' )  ' Rudolf és egy türingiai lovag párviadalá-
ról (21816431--16471 °)  Ottokár és gyilkosa küzdelméről 
(22o1662,l6649.). 
105© Kunic Ladizlg der junge (uo. 20215301  és passim). 
Kunig Ruodolf der versunnen (uo. 20415448). 
Der kunic von Rome (uo. 204 15458). 
1080 Der wol gemuote (uo. 21015920)' 
lO9 o Von Beaheim der kunic rich (uo. 20515540) . 
110. Kunic Ottacker der ziere (uo. 22016585 ) . 
111© 0©e liegen liezen den werden (uo. 22016650). 
Gr'f Albreht der fruot// von Gorz (uo. 20015107-- 15108)' 
Von Fürstenberc der kecke (uo. 20015163). 
060 den langen Kappellaere (uo. 20915 814) ' 
0.. manic sémit grüene als ein gras (uo. 20815758). 
eo° darobe swebt ein sturmwan,// der was grüene als ein gras.// 
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... die rott er enzwei spielt,// als ein tuoch mit eiuer schas- . 
re// tuot ein snidaere.// Und dó er durch braoh,// ale michsl 
wart der krach,// als der doner einem Walt// vor im nider biet 
gevalt. (uo. 2191652016526•)  
Uo. 20215310`-20315311'  
Uo. 20315332__15337'  
BOOR: i.m. 197. 
O 
... die da wren zagen ;// der hart man manigen klagen,// im 
waer der übergurt ze kranc;// etlicher jach, im weer ze lanc// 
der stegreif an dem fuoz ... (uo. 21015863-15867.) -- ... ie— 
gelicher suochte tougen// sinen friunt_'mit den ougen// undo 
sprach: "friunt, wart úf mich,// daz selbe tuon ich if dish," 
(uo. 21015925_15928 stb. 
WYSS: i.m. 101. 
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ANDREJ RUBJOV TROICA-JA A XIV-XV. SZÁZAD  
TŐRTATELMI-TÁRSADALMI ÉS MÜV SZETI JÉLENSGGEIN  
NAGY MÁRTA IV. éves történelem-orosz szakos hallgató 
A dolgozat cimében megjelölt - és elsó helyen emlí-
tett - XIV-XV. századi társadalmi-történelmi események és a 
rubljovi Szentháromság-ikon kapcsolatba hozésa nem önkényes. 
Hiszen, ha mélyebben megvizsgáljuk ez orosz történelemnek az 
adott időszakra jellemző eseményeit és Andrei Rubljjov ránk-
maradt alkotásait - különös tekintettel a művész eszmei és 
kifejezőeszközök tekintetében is legkikristályosodottabb mii-
vét, a Troicát - arra a következtetésre jutunk, hogy a Troi- 
ca a kor történelmi valóságának méhéből született, és ezen kor ' 
legégetőbb problémáira kereste a választ. 
Természetesen egy miialkotás vizsgálatánál nem szabad figyel-
men kívül hagyni az ideológiai szférában meginduló ui jelen-
ségeket sem, amelyek az itt vizsgált korban a legszorosabb 
kapcsolatban voltak mind a képzómüvészetekkel, mind az iroda-
lommal. 
A továbbiakban megpróbálunk rámutatni a XIV-XV. szá-
zad fordulójának legjelentősebb történelmi-társadalmi esemé-
nyeire és Rubljov korának egyik legfontosabb szellemi áramla-
tára. Szerény korképet szeretnénk adni, mégpedig ugy, hogy 
önkényesen bár, de nem történetietlenül elsősorban azokra az 
eseményekre utalunk, amelyek közvetve, vagy közvetlenül kap-
csolatban voltak, vagy lehettek Rubljovval. Nem véletlen, hogy 
ezek az események a kor legjelentősebb eseményei, szereplői 
pedig a kor legjobbjai. 
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A XIII-XIV. század elsó felének litván, svéd, német, 
lengyel hóditói az oroszok földjein egységés:állammel nem 
találkoztak. Részfejedelemségeket találnak a. tatárok is, a-
kik sorban, szinte földig lerombolják az orosz városokat: 
1237-ben Rjazany, 12.38-ban Vlagyimir, 1240-ben Kijev esik el. 
Hogyan szól a tatárok pusztitásáról a Rjazany elestét megő-
rökitó korabeli irodalmi alkotás: 
"Sokan mások fegyver által pusztitattak el. A 
városban sok férfit, asszonyt, gyermeket kard-
dal kaszaboltak le, másokat a folyóba öltek, a 
szerzeteseket és papokat kivétel nélkül levág-
ták, az egész várost felégették, Rjazany min-
den szépségét, gazdagságát elpusztitották, a 
rjazanyi hercegek rokonait - a kijevieket és 
csernyigoviakat - fogságba ejtették. 
A templomokat feldulták, .az oltárokon vér folyt. 
Egyetlen 618 ember sem maradt a városban: min-
denki meghalt, mindannyian 'kiitták a halálos 
kelyhet'. Nem volt itt egyetlen fájdalmában nyő-
gó sebesült, fiát sirató apa és anya, apját any-
ját sirató gyermek, testvérét sirató testvér, 
mind holtan feküdtek". 
/Elbeszélés arról, hogyan pusztitotta el Rja-
zanyt Batu kán/ 
Az ilyen és ehhez hasonló barbár dulások nem voltak 
egyedülállók a XIII-XIV. században. Az emberek, a szemtanuk, 
rokonok emlékezete, a krónikák évtizedekig őrizték Őket. 
Érezhetően könnyebb lett a helyzet a X?II. század má-
sodik felében. Megszűntek a mindennapos pusztitó támadások, 
ami kedvezett a gazdasági élet fellendülésének. A gazdasági . 
élet uj tendenciái egy egységes állam szükségessége felé mu-
tatnak. 
A belső harcok talán még a tatárok dulésénál is su-
lyosabb veszedelmet jelentettek. Az egymással szemben álld 
testvérek legtöbbször az idegeneket, a tatárokét hivték harc-
ba testvérűk ellen. Testvér testvérét pusztitotta az idegen 
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hóditóval karöltve. 1410-ben pl. a r'yizsnyij-novgorodi ural- 
a 
kodó bojárja, Szemjon Karamisev vezetésével a tatárokat Vla- 
i 
gyyimirbe küldi, akik kegyetlenül leszámolták az ósi város la-  
kóival. Az Uszpenszkij székesegyházban embertelen módon meg-
kinozték a templom kincstárnokát - irjá a korabeli krónika -, 
mert nem adta ki a templom kincseit és az elrejtett embereket 
/az Uszpenszkij székesegyházban két évvel korábban Rubl,jov 
megfestette az Utolsó itélet-et/. 
A gazdasági tényezők mellett a politikai tényezők is 
az egységes állam megteremtésének irányába mutattak. 
Az egységmegteremtőjeként Moszkva jelentkezik. A kor 
legjobbjai sorakoztak fel a centralizált Oroszország eszméje 
mellé, de nemcsak az uralkodó osztályok tagjai, hanem a tár-
sadalom szegényebb rétegei is. A moszkvai fejedelmeket, A. 
Nyevszkij leszármazottait évtizedeken át ez az eszme vezérel-
te, és. olyan egyéniségek voltak közöttük, mint D. Donszkoj 
/1359-89/, aki életét egyetlen csatában sem féltette, mindig 
az első sorokban küzdött. 
Donszkoj erős, határozott egyéniség volt, környezeté-
ből harcostársai közül kerültek ki az ikonfestők legfőbb meg-
rendelői /pl. Vlagyimir Andrejevics Szerpuhovszkij Greket 
pártfogolta. Zvenyigorod ura Jurij Dmitrijevics, Donszkoj má-
sodik fia, Rubljov megrendelői közé tartozott./ Tehát az egy-
séges Oroszország eszméjét leghatározottabban képviselők ke-
rültek kapcsolatba a kor problémái iránt fogékony művészekkel. 
Az egyház ezekben az években pozitiv szerepet játszott. 
A kijevi metropolita Vlagyimirbe, majd Moszkvába költözik /még 
I. Kalita uralkodása idején/, jelezve, hogy az egyház is a 
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központositás mellett áll. 
Kiemelkedő egyházi személyiségek is állnak az egység 
ügye szolgálatában: pl. Szergij Radonyezsszkij /1313-92/ ross-
tovi szerzetes, D. Donszkoj közvetlen környezetébe tartozott 
/Donszkoj második fiának volt keresztapja/. Az orosz egyház 
szentté avatta. Korabeli krónikák feljegyezték, hogy aado-
nyezsezkij egy alkalommal Alekszej metropolita kivánságára 
Nyizsnyij-Novgorodba utazik, hogy az ottani fejedelmet enge-
delmességre birja, aki testvére ellen lázadt. Sze4j szokat-
lanul erős intézkedéshez folyamodik: a város összes templomát 
Borisz behódolásáig zárva tartja, s igy a testvérek kibékfll-
tek.-Az egység nevében tehát az egyház is következetesen per-
col. 
Az egység, nyugalom, béke mellett állnak a társadalom 
középső, illetve alsóbb rétegei. Fényes bizonyitéka ennek 
Tohtamis 1382-es támadása Moszkva ellen. D. Donszkojt felké-
születlenül éri a tatár támadás, nem is tartózkodik sem 6, 
sem kisérete a városban. Moszkva lakói azonban igy is meg tud-
ják védeni a mér kőfallal körülvett várost /a vereség oka vé-
gül is árulás/. 
Az egységes állam születőben van, a társadalom szin-
te minden rétegének érdeke, óhaja ez. S ebben a folyamatban, 
amely harcokból, szenvedésekből áll, kezd kialakulni az o-
rosz nép nemzeti tudata /ideológiailag az egység előkészité-
se/. Már nem csupán egyes emberek, hadvezérek, papok, váro-
sok harcolnak a külső, belső ellenséggel, hanem egy többé-ke-
vésbé egységes nemzeti tudattal rendelkező nép. Moszkva az o-
roszok szemében egyre inkább az egységes Oroszország megtes- 
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teaitője, képviselője lesz. Megszerzi az ősi orosz hagyomá-
nyokkal rendelkező városokat: a vlagyimiri, kijevi öröksé-
get. Ez utóbbi a szabadság, nemzeti függetlenség szimbólu-
ma. Moszkva és az egységes Rusz fogalmak az 1330-as kuli-
kovói csata után mér elválaszthatatlanok. Kulikovónél az 
egységes orosz seregek D. Donszkoj vezetősével nem mértek 
ugyan döntő csapást a tatárokra, mégis rendkivlli ,jelentő-
séggel bir ez az ütközet, mert megmutatta, hogy az erőiket 
egyesitő oroszok mire képesek, illetve, hogy a nemzeti tu, 
dat fejlődése szempontjából nagy fontosságu, hiszen növeli 
az emberek saját erejükbe vetett hitét. 
Az egységes orosz állam a kulikovói csatát követő-
en azonban még nem alakult ki. Az egyesülés objektiv ténye-
zői mellett viszont ezután a szubjektiv, tudati tényezők 
veszik át a döntő szerepet. 
Valami szebb, békésebb születésének tanui, részesei lehet-
tek a kortársak a XIV. század második felében, amelyet ke-
mény harcok során kellett megvivni. 
Egy alakuló, változó, fejlődő társadalomban termé-
szetszerüleg termékeny talajra találnak a kor emberéhez a 
megváltozott körülmények között közelebb álló uj eszmék, a-
melyek Bizánc ill. a délszlávok közvetitésével jutnak el az 
orosz földre. 
Ezt az uj ideológiai, művészeti áramlatot nevezik a kuta-
tók Paleologoszi reneszánsznak, prereneszánsznak, kelet-eu-
rópai prereneszánsznak /LIRACSOV/. 
Kétségtelen, hogy egy ideológiai, müvészeti áramlat elneve-
zésének nagy jelentősége van, azonban véleményünk szerint 
itt inkább arról van szó, melyik kutató, melyik hatásnak 
tulajdonit nagyobb jelentőséget, ennek megfelelően kivén-
ja elnevezni ezt az eszmei áramlatot. Természetes, hogy a-
kik a bizánci hatásnak tulajdonitanak meghatározó szere-
pet, nem fogadják el a kelet-európai prereneszánaz megne-
vezést stb. 
Vizsgáljuk meg inkább, mit takarnak ezek az elneve-
zések, mi is az a prereneszánaz Oroszországban? 
A prereneszánaz jelentése: reneszánsz előtti, reneszánszot 
megelőző. Azonnal szembeötlik azonban a reneszánsz és ezen 
áramlat leglényegesebb különbsége: a reneszánsz elvilágie-
sitotta a művészetet, kulturát. A prereneszánsznál ilyesmi-
ről szó sincs. A prereneszénsz a vallást, a hitet uj oldal-
ról közeliti meg: itt a vallás az egyes emberhez fordul /LI-
HACSOV/ - nem bizonyos közösségekhez, mint korábban - 2 az 
egyes emberek lelki életében keres és talál támaszt. Ennek 
következményei:fokozottabb érdeklődés az ember iránt, az 
ember lelki élete iránt, az érzelmek fokozottabb megjele-
nitése: expresszivitás, dinamizmus. Az egyéni, a személyes 
tulhangsulyozása természetesen individualitásba csap át. A 
prereneszánaz ábrázolásában a szentek megjelenitése is vál-
tozik. Krisztust, az Istenanyát emberibb tulajdonságokkal 
ruházzák fel. És egy speciálisan orosz jelenség is bekap-
csolódik itt az uj jelenségek sorába. A szenteknek kólcs5n-
zött emberibb vonások az életből italesettek. Az oroszok tu-
datában ekkor pedig elsó helyen az egységes Rusz, nemzeti 
tudat egyes jelenségei állnak. Ez az "emberibb" számukra 
egy sor orosz, szláv jelleg hangsulyozása. Az ábrázolt a- 
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lakok egyre inkább nemzeti jellegnek lesznek. Egészében vé-
ve az mondható el az orosz prereneszánszról, hogy a művé-
szetek területén az ábrázolás realisztikusabb lett /LIAA- 
CS0V/. 
Tudjuk, hogy a középkori ember számára a valóságo-
sat, reálisat soha nem a földi világ jelentette. Maradandó, 
Örök, állandó számára mindig az istenek világa, a keresztény 
hitvilág volt. A földi világ mindig csak az "igazi" mulandó 
mása maradt. 
A prereneszánsz eszmék képviselői Szergij Radonyezs-
azkij körül csoportosultak. Szergijtől idegen volt minden 
vallási aszkétizmus, miszticizmus, a tevékeny, hazát szolgá-
ló embereket kedvelte és ilyen volt 6 maga is. Müvelt, az uj 
jelenségek iránt fogékony pap, aki a belső pártharcoknak ki-
méletlen ellensége volt. A XIV-XV. század fordulójának jeles 
történetirója Jepifanyij Premudrij, Szergij életéről sz616 í-
rásában olvasható, hogy Szergij az általa "saját kezével" ala-
pitott Troice kolostorban élt /Zagorszk/, amelyet pedig azért 
alapitott, hogy "a Szentháromságra tekintvén legyőzessék az e 
világi gyűlöletes viszálykodástól való félelem". Ebben a ko-
lostorban töltötte if juságát a középkori orosz ikonfestészet 
legtehetségesebb művésze Andrej Rubljov /1360/70-1427/30/. 
Kutatók vitéznek azon, vajon találkozott e Rubljov 
Szergijtel? Kétségtelen, hogy a személyes találkozás nagy je-
lentőségű lehetett - vagy volt -, az azonban bizonyos, hogy 
Rubljov alkotésait tekintve Szergij eszmei örökségét magáévá 
tette, és ez az adott esetben fontosabb a. személyes kapcsolat- 
nál is. 
1423-ban Zágorszkban a Szergij Radonrezsezkij által 
alapitott fatemplom helyébe Szergij tanitványa, Nyikon atya 
kőtemplomot épittet. A templom számára kéeziti el A. Rub-
ljov a Troicát, a "legszebb orosz ikont" /LAZAR T/. 
Az ikon témája vallási. Nem is lehetett más, hissen ei közép. 
kori társadalmi és művészi gondolkodás azon szakaszában va-
gyunk, ahol a földi világot kizárólag a másik, az égi relá-
ciójában lehetett elképzelni, és természetesen ábrázolni is. 
Ekkor nem is volt igény ennek megváltoztatására. 
A Szentháromság-ikon ószövetségi témát dolgoz fol, 
Mózes I. könyvének 18. fejezetében olvashatjuk a történetet: 
az Ur Ábrahám előtt Mamré tölgyesében három angyal /Atya , 
Fiu, Szentlélek/ alakjában jelent meg és megjósolta a 99 é-
ves Ábrahámlak és 90 éves feleségének, hogy fiuk fog szűlQt-
ni. Ábrahám borjuval vendégeli meg a három angyalt. A koráb-
bi ábrázolások elénk varázsolják a pazarul teritett asztalt, 
Ábrahámot, Sárát, a házukat stb. 
Rubljov elsősorban nem ezt tekintette feladatának. A hátrom 
angyal ,egységét emelte mtive középpontjába, minden mást ennek 
rendelt alá. Ezért elmarad a teritett asztal ábrázolása, Lb-
rahám alakja stb.; marad a három vándor, az asztal, rajta.az . 
áldozati borju feje a kehelyben és néhány jelzés, ami utal a 
bibliai történetre: Ábrahám háza, a mambriai tölgyfa, és . a 
hegy. 
A rubljovi Troicára pillantva azonnal szembeötlik az 
egész kompozició kör formája. A kör a középkori szimbolikában 
az ég, a tökéletesség jelképe. 
Kölcsönózzúk a jeles kutató GUR VICS gondolatait a középko- 
ri azimbolikáról, hiszen a továbbiakban is a szimbólumok e-
gész sorozatával találkozunk a Troicán. Ezek a szimbólumok 
ugyanugy szerves részét képezték a társadalmi tudatnak, mint 
ahogyan a vallásos gondolkodás is meghatározó jelleggel bírt 
a középkori ember tudatában. 
"A szimbólum - irja GUREVICS - középkori értelemben 
nem puszta konvenció, jelentősége óriási, mélységes értelem 
tölti meg. Hiszen nem egyes különálló aktusok vagy tárgyak 
rendelkeztek szimbolikus jelentéssel: az egész evilági lét 
nem más, mint a tulvilág szimbóluma; éppen ezért minden do-
lognak két, sőt több értelme van, gyakorlati funkcióján ki-
vid mindennek megvan a maga szimbólumfunkciója is". 
A kör kompozició középpontja a kehely. A kehelyre 
rányitja a figyelmet a középső angyal keze, ruházatának re- 
dői, és a bal oldali angyal keze is. A szentírás négyféle ér-
telmezését hiujuk itt segitségül a kehely jelentésének meg-
fejtésére. Hiszen természetes, hogy a kehely nem pusztán a 
lakoma kelléke. Ha pedig csupán az lenne, akkor is kutatni 
kellene, miért csak a kelyhet ábrázolta a művész. 
Az allegórikus értelmezés szerint /amely pl. LUKÁCS GY. meg-
állapitásának megfelelően Keleten sokkal inkább elterjedt 
volt a nyugati szimbólikus értelmezéssel szemben/ az ószö-
vetség eseményei utalások az ujszövetségben leirtakra, Krisz-
tus életének eseményeire. A kehelyben az ószövetségi áldozati 
bárány feje nem más, mint utalás Krisztus eljövendő áldozat-
vállalására. Ezenkivül jelenti az orosz történelemben, fol-_ 
klórban a "halálos kelyhet". Ebben az összefüggésben talán 
igy lehetne fogalmazni: Krisztus az emberiség megmentésére 
vállalja a halálos kelyhet. 
A középső angyal kelyhet megáldó keze, egyrészt, másrészt a 
bal oldali angyal felé hajló feje /ruha ujján a sáv, általé-
ban Krisztus ábrázolásának kellékei arra enged következtet-
ni, hogy a középső angyal az áldozatvállaláshoz atyja bele-
egyezését, jóváhagyását kérő Krisztus. 
A bal oldali angyal kezével megáldja a kelyhet, fia elkövet-
kezendő tettét, fejével beleegyezően bólint. A bal oldali 
angyal valószinüleg az Atya. A jobb oldali angyal egész lé-
nyével a másik két angyal felé fordul: lénye a veltik való 
teljes azonosulást fejezi ki. A jobb oldali angyal a Szent-
lélek. 
A keresztény tanitás szerint az egyik legnagyobb sze-
retet-áldozat előtt állunk, az Atya feláldozza a fiát: ezt 
ábrázolták a korábbi ikonokon pl. Feofan Grek Szentháromság 
ikonja: ahol az Ur két angyal kiséretében jelent meg, az Ur 
akarata előtt mindenkinek meg kellett hajolnia: a Fiunak, a 
Szentléleknek egyaránt. Nem játék a szavakkal, de a rubljo-
vi Troica esetében nem lehet ezt mondani: "az Ui' két angyal 
kiséretében". Itt inkább igy fogalmazhatunk: "az Ur három an-
gyal alakjában" - és ez utal a lényegre. A rubljovi Atya /a 
teremtő/ feláldozza a fiát /a megváltót/, de ez a Fiu önként 
vállalja az áldozatot az emberekért, amihez az Atya beleegye-
zését adja, a Szentlélek /a megszentelő/ pedig teljes azo-
nosulását fejezi ki az Atya és Fiu tettével. 
A rübljovi Troica alapeszméje a három angyal teljes egyetér-
tése. Ezt a gondolati tartalmat segit kifejezésre juttatni a 
már emlitett kör kompozició is, amelyet megerősitenek a két 
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zsámoly, a hegy, a fa, a ház vonalai, amelyek nyolcszöget 
zárnak be. A nyolcszög a középkori szimbolikában az örökké-
valóság jelképe. 
A szigoru kör forma azonban nem merev, tehát nem ki-
zárólag szimmetrikus elemekből adódik: a szimmetria, nyugodt-
ság aszimmetriából, mozgásból tevődik össze. Pl. Krisztus fe-
je megbontja az angyalok által alkotott kört, a kissé balra 
hajtott fej megfelelője a kissé johbrn tolt kehely. A szim-
metria helyreállt /a néző tekintetében mozgás történt!, s a 
megértését ez a formai megoldás kiválóan elősegiti /ue. 
ház/. A kompozició rendki _vüli nyugodtságot sugároz, a mozdu-
latlanság pedig látszólagos, hiszen a néző tekintetét ezek 
között a ragyogó színek és remekül alkalmazott vonalak kö-
zött a művész saját elképzelésének megfelelően irányitja. rin-
den vonalnak meghatározott szerepe van, semmi felesleges nin- 
csen a kompozicióban: pl. Krisztus ruházatának függőleges re-
dőzete kezére irényitja a figyelmet, ez pedig a kehelyre. A 
Szentlélek ruházatának ferde vonalai szintén a kehely felé i-
rányitják tekintetcinket. LAZAREV a rubljovi vonalakat "a gra-
fika nyelvére átültetett zenéhez" hasonlitja. Ezek a vonalak, 
valamint a többi formai elem és a szimbolikus értelmezés ál-
tal megjelenő fogalmak: örökkévalóság, áldozatvállalás, egyet-
értés, az ikon alapeszméjének alárendelten, együttesen az ér-
telem és az érzelmek csodálatos harmóniáját sugározzák: a be-
teljesült harmóniáét. 
A Troica alapeszméje az Atya, Fiu, Szentlélek teljes egységé-
nek kifejezése. Kutatók között vita folyik a három angyal sze-
mélyének megállapitásáról. A kutatók egy része ugyanis nem a 
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középső, hanem a bal oldali angyalban látják Krisztus ábrá-
zolását. Ez a vita véleménycink szerint nem egyik vagy másik 
kutató javára dönthető el, hanem kizárólag a rubljovi ma ja-
vára. A művész az egység eszméjének kifejezését olyan töké-
letességre vitte, hogy mint különálló személyiség a három 
angyal megsziinik létezni, mert a művész az egység ábrázolá-
sát tekintette fő feladatának és nem az angyalok karakteré-
nek pontos elhatárolását. 
A Troica alapgondolatét próbáljuk összekapcsolni az-
zal a ténnyel, hogy Rubljov művét Szergij Radonyezsszkij em-
lékének szentelte. Annak az ujjáépitett templomnak készitet-
te, amelynek alapjait még Szergij rakta le azért, hogy vi- 
szálykodásnak többé ne legyen helye a földön; A rubljovi Tro-
ica azt sugallja, hogy a viszályok megszüntetése csak teljes 
egységben lehetséges. De többet is mond Rubljov. Nem elég 
csupán az összefogás, cselekvés, áldozatvállalás is szüksé- 
ges. 
A kor tevékeny, cselekvő embereket kíván, akik a közösségért 
képesek cselekedni. E gondolatok adtak időszerüséget a rub-
ljovi Troica vallásos burokba öltöztetett mondanivalójának. 
Ezért lett a bibliai történet alapeszméje az egyetértés. A 
bibliai témával, a festészet nyelvén összefogásra szólítja 
fel népét Andrej Rubljov. 
Rubljov a valóságban még csak csiraként meglévő jelenségek-
ből meg tudta mutatni, mi lehet ezekből a jövőben. Az embe-
rek közötti egyetértés a jövő záloga. Ennek tudata, tudato-
sitása erősiti az emberek saját erejükbe vetett hitét. 
Rubljov a középkori ember nyelvén szólt kortársai- 
hoz, a középkor embereihez, a társadalom legégetőbb problé-
máiról ugy, hogy utalt a multra, felvillantotta a jelent és 
felrajzolta az ideális jövő képét. Ez a művész által 6ha.i-
tott ideális jövő elképzelése találkozott a kor legjobbja-
inak jövőről alkotott elképzelésével. 
Rubljov fő m vének a Troicát tartjuk. Nem véletlen, hogy a 
művész egy olyan alkotásban tudta életének legfőbb mondani-
valóját összesüriteni, amelynek alapgondolata az összetar-
"tozás. Arra utal ez, hogy látta kora kérdését, sőt alkotó 
módon részese is volt ezeknek. 
Egy harcokkal teli korból, amelyben a béke reménye 
még csak felvillan, Rubl jov az érzelmek gyönyörit skáláját szó-
laltatja meg a képzőmüvészet nyelvén. Ezeken az érzelmeken 
át tud a mai ember közelíteni a XV. századi alkotáshoz. 
Ötszáz év távlatából is élők ezek az érzések, és még akkor is 
van mondanivalójuk számunkra, ha a bibliai történet és a kor 
történelme ismeretlen előttünk. Valahogyan ugy, ahogyan AL- 
PATOV mondja: a Szentháromság mindhárom figurája rendkívüli e-
rővel ragad meg bennünket, "ahogyan megfog bennünket e gy dal,  
még akkor is, ha nem értjük a szövegét, de a sziv hangja hal-
latszik". 
+ + + 
1551-ben Rettenetes Iván uralkodása alatt a "százcik-
kelyes" zsinat határozata kimondja: "Ezután a Szentháromságot 
ábrázoló ikonokat ugy kell megfesteni, ahogyan Andrej Rubljov 
tette". Ez azonban 1551 6ta a művészet története szerint nem 
sikerült senkinek. 
A TÖRÖK-FRANCIA DIPLOMÁCIAI KAPCSOLATOK IS MAGYARORSZÁG  
152o-1528  
GOMBOS ZSUZSA IV. éves történelem-francia szakos hallgató 
A 16. századi európai viszonyok sok olyan problé-
mát vetnek fel, amelyek többsége ma még megoldásra vér. 
A következő néhány gondolat egy nagyobb munka része, mely 
időben és a tárgyalt anyagban is tullép a cimben megjelölt 
intervallumon. E dolgozat célja inkább bizonyos kérdések 
kiemelése, mintsem maguknak a problémáknak megoldása, mely 
egy hosszabb lélegzetei tanulmány feladata lehet. 
Mohács után Magyarország hadszintér lett, ahol két 
nagyhatalom mérkőzött egymással: a török ás a Habsburg-bi-
rodalom. A harc váltakozó sikerel folyt, végiilis a körúl-
belül egyenlő erők következtében a front megmerevedett. l 
Látnunk kell azonban azt, hogy Magyarország lényegében csu-
pán a harcok mellékszintere volt. A fő frontok a Mediterré-
neumban huzódtak. Mi volt ennek az oka? 
A fő meghatározó V. Károly és I. Ferenc harca Itá-
liáért. Spanyolország és Franciaország vetélkedése a félszi-
getért visszanyult a 15. század 90-es éveire, és meghatá-
rozta a 16. század első felének nemzetközi politikáját 
/szövetségi rendszerek kiépitése/. 
Maga I. Ferenc tántorithatatlanul harcolt Itáliá-
ért; mint a parlament előtt kijelentette: "Itália az án 
dolgom, és ezt vállalom"? 
Ebben a vetélkedésben mindkét fél szövetségeseket 
keresett. Milyen uj vonásokat hozott ez a vetélkedés az e-
urópai diplomáciában, mennyiben jelent minőségi változást 
és jelent-e korszakhatárt a 16. század eleje a rolitikai, 
diplomáciai életben? 
I. Ferenc és V.  Károly vetélkedése két táborra osz-
totta Európát. Anglia hol az egyik, hol a másik fél oldalán 
szintén beleszólt a kontinens ügyeibe. Bacon találóan je-
gyezte meg erről a három hatalomról: "Alighogy egyiküknek 
sikerült tenyérnyi földet meghóditania, a másik kettő tüs-
tént sietett Európa ügyeit egyensulyba helyezni." 3 
Mindkét hatalom - Spanyolország és Franciaország - 
hozzálátott a maga szövetségi rendszere kiépítéséhez. V. Ká-
roly könnyebb helyzetben volt: hatalmas birodalma lehetővé 
tette, hogy országaival alkosson koaliciót, viszont a biro-
dalom összérdeke merőben különbözött az egyes államok, tar-
tományok részérdekeitől; éppen ezért az összekötő kapocs e-
lég lazának bizonyult. Lazitotta ezt a protestantizmus és a 
török veszély is. 4 V. Károly politikájában két vonalat MI-
lönithetünk el: az egyik a kasztiliai vonal, amely Észak-
Afrika felé irányitotta figyelmét; a másik az aragon vonal,  
amely az Itáliáért folytatott küzdelmet jelentette. Itáliá-
ban a franciákba ütközött, Észak-Afrikában a törökökbe. Mind-
ebből önként adódott a franciák számára a török szövetség 
terve. A megvalósitás azonban sokáig váratott magára, a le-
hetőségek nem torkolltak egyértelmüen a török szövetségbe. 
I. Ferenc egyre szélesebb körben keresve szövetsé-
geseit, komoly szerepet szánt Lengyelországnak, CsehorezágM1-
nak és Magyarországnak egy Habsburg-ellenes megmozduláshen. 
A két uralkodót azonban dinasztikus szálak fűzték az Auszt-
riai Házhoz, és ez a kapcsolat egy esetleges török támadás 
közös elháritásának lehetőségét is magában foglalta. Miért 
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hajlottak ezek az uralkodók - a korabeli dokumentumok, pl. 
Rincon jelentései bizonyítják ezt - mégis I. Ferenc felé? 
Az Ausztriai Féz a Mediterráneumban volt lekötve, 
egy esetleges török támadáshoz, mely kelet felől, illetve 
délről érné az emlitett országokat, V. Károly nem tudott 
volna - mint később kiderült nem is akart - jelentős had-
erőt küldeni. Minden erejét lekötitte Itália, a német fe-
jedelemségek és Észak-Afrika. A másik ok a Habsburg expan-
ziós törekvésekben fedezhető fel:. ez 1526 előtt az uralko-
dókkal kötött trónöröklést szabályozó szerződésekben nyil-
vánult meg, 5 1526 után pedig Magyarországon fegyverrel is 
megjelentek. 
I. Ferenc először 1519-ben tekintett Lengyelország 
felé, amikor szüksége volt Zsigmond voksára a német-római 
császári cim elnyeréséhez. Tervében helyét kapott II. La-
jos is, sőt két évvel később - 1522-ben - követe Rincon fel-
kereste Szapolyai János erdélyi vajdát is. Ez a lépés fel-
tétlenül azt jelentette, hogy I. Ferenc számol keleten a 
vajdával is, mint a magyar kőznemesi párt befolyásos emberé-
vel. Rincon igy summázta látogatását: "Mindegyikben megvan 
az erős akarat, hogy cselekedjen, de nem lótván támogatást 
csak ingadoznak. "6 Végső konkluziója pedig az, hogy ezeket 
a kapcsolatokat nem szabad kihinni hagyni. Zsigmond azonban 
- egyelőre 6 I. Ferenc kulcsembere - V. Károlyt épp olyan 
fontos szövetségesnek tartja, mint I. Ferencet, és V. Kó-
roly megigér# segitségéért csersoe megtiltja, hogy lengye-
lek csatlakozzanak Szapolyaihoz. 7 
Rincon 1526-ig határozottan törökellenes lépések í-
géretével utazik Közép-Európába. Viszont 1525-ben az itéli- 
ai hadszintéren olyan erős erőeltolódás jött létre a Habs-
burgok javára, amely arra ösztönözte I. Ferencet és körét, 
hogy "hagyományos" partnerek helyett egy erősebb tekinté-
lyesebb, az európai diplomáciában eddig ismeretlen hatalom-
hoz forduljon. Ekkor merült fel a török szövetség lehetősé-
ge, amely 1526 után realizálódott, és a politikai kapcsola-
ton 	jelentős gazdasági eredményeket hozott. Ez a tö- 
rök vonal viszont bizonytalan helyzetbe sodorta Lengyelor-
szágot és Magyarországot: szövetségűk ellenségek szövets4-
gese lett, de ez nem jelentette azt, hogy rájuk nézve el-
mult a törökveszély. A francia politika következményekép-
pen, ha lassabban is, de valamilyen formában függésbe ke-
rültek Közép-Európa államai a Portával szemben. 
V. Károly császár a régi hagyományokon indult el, a-
mikor a török ellen a perzsa sahhal próbált megegyezésre 
jutni. /1529-ben Jean de Balbyt küldi Perzsiába, de a sah 
ekkor már békét kötött a szultánnal./ Végül V. Károly kény-
telen diplomáciai kapcsolatot létesiteni a Portéval. 9 
Európa két leghatalmasabb uralkodójának vetélkedé-
se tehát bekapcsolta az európai diplomáciai életbe és annak 
szerves részévé tette Törökországot. A politikai, diplomáci-
ai kapcsolatok kialakitásában a vallás ezután mér nem megha-
tározó tényező, hiszen éppen a "legkeresztényibb" király 
szánta el magát a "pogány" törökkel való egyezkedésre. T3-
rökország ezzel kilépett a politikai ismeretlenségből. A 
Balkánon való terjeszkedés -, mely a 20-as évek végére el-
érts Magyarországot és ott 1547-ig berendezkedett/ az 1547-
es béke jogilag szentesiti az ország három részre szakadá-
sát - a berendezkedés előbb, 1543-ban bekövetkezett a 
szandzsák-rendszer kiépitésével/ - ráébresztette a Habs-
burgokat, hogy Törökország olyan tényező, amellyel feliét-
lenül számolniuk kell. 
Sok problémát vet fel Szulejmán és Szapolyai Já-
nos viszonya. PERJ2S GAZA koncepciójában,° jelentős helyet 
foglal el a szulejmáni ajánlat kérdése, amely szerint az 
ország a régi állapotában marad, ha a rendek nem válasz-
tanak Habsburg-házból való uralkodót /tehát János megma-
rad a trónon/, és törökbarát külpolitikát folytatnak. Ezt 
az ajánlatot az 152^. február 2r-i török-magyar szerződés 
rögzíti. 
Mi késztette Szulejmánt erre az ajánlatra? Magyar-
ország elfoglalása és megtartása költséges és a távolság 
miatt bizonytalan./ Szulejmán ekkor még tulértékelte Ma-
gyarország ellenállóerejét./ Legyen hét területileg ónét- 
16, de olyan uralkodóval, aki szükségszeriien törökbarát po-
litikát folytat. Az 1529. és 1541. évi fethnémék kimondják: 
Magyarország messze van, ezért engedi át a hatalmat a szul-
tán Jánosnak és fiának. A velencei és a francia diplomácia 
beszélte rá a szultánt, hogy tartsa meg a trónon Jánost, a-
kit viszont a török orientáció szükségességéről győztek meg. 
Az 1528-ban kötött szerződést BOURILLY ugy tekinti, mint e-
lőjátékot Magyarország elfoglalásához. 11RÁZS6 GYULA védnök-
ségnek tekinti a két uralkodó viszonyát. Valójában laza 
vazallusi viszonyról van itt szó. Ezt támasztja alá az is, 
hogy 1531-ben Szulejmán nyíltan kimondja: Ferdinánd az or-
szágot tőle és ne Jánostól kérje; 1532-34-ben pedig elis-
merve Ferdinándot királynak, megrendítette János pozíció-
ját és elismerte az ország kettéosztottságét. 
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Milyen szerepet szánt T. Ferenc a Mohács utáni Ma-
yarországon Szapolyainak? János élénk diplomáciai tevé-
geséget folytatott: követei eljutottak Angliába, Fran-
tieországba, Rómába. Bármennyire igyekezett azonban T. Fe-
renccel egyenlő alapokon tárgyalni - a látszat szerint ez 
néha sikerült is -, mégis alárendelt fél maradt akár T. 
'2arenc, akár Szulejmán viszonylatában. A törökhöz való 1(3- 
zeledés  gondolata tehát a francia udvartól eredt, de eff.e-
lé taszitotta Jánost Ferdinánd politikája is. A János-Fer-
dinánd vetélkedés jelentős Habsburg-erőt kötött le, ami T. 
Ferencnek mindenképpen kedvezett, és lehetőséget nyujtott 
Szulejmánnak, hogy pártfogoltja védelmében beleavatkozzon 
ez ország ügyeibe. I. Ferenc és János kapcsolata tehát ré-
gebbre nyelik vissza, mint 1526, és ezt a kapcsolatot I. 
Ferenc "nem hagyta kihűlni" többek között Rincon tanácsa 
miatt is. 
A kapcsolat kezdete 1522-re, Rincon magyarországi 
látogatásának idejére tehető, jellege ekkor még határozot-
tan törökellenes volt. 1526 után János Ferdinánd szoritása 
miatt kénytelen alkalmazkodni az uj francia vonalhoz. 
.A kortársak - többek között OLIH MIKLÓS - azzal 
gyanusitják Szapolyait, hogy már korábban, Mohács előtt is 
kapcsolatban állt a törökkel: "... nagyon beszélték - irja 
egyik levelében OLÁH - , hogy már előzőleg /1526 előtt/ va-
lamiféle kölcsönös egyezségre lépett a törökkel, s már jó-
val előbb sok minden felette gyanussé tette ót, hogy Ma-
gyarországra áhitozik, mely gyanut végül ez a késlekedése, 
tanu rá mindenki, igazolt. "12 
Nem valószinü azonban az, hogy János 152E-ban a 
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törökkel egyetértésben maradt távol Mohácstól, annál is in-
kább, mert Szulejmán hadjáratát inkább személyes bosszu, 
mint jól átgondolt, és főleg előre átgondolt terv vezet-
t 13 z e. S ulejmán győzelme Ferdinándot segitette be Magyar-
ország birtokába, nem Jánost. Ha létezett volna előzetes 
megegyezés, a szultán . átgondoltabban cselekszik. 
A megváltozott diplomáciai vonalat dokumentálja két, 1528-
ban kötött szerződés: a már emlitett februári török-magyar 
egyezmény és az októberi fontainebleau-i egyezmény, amely 
a török pártfogásának eredménye. Leszögezi: I. Ferenc évi 
2o 00o tallért juttat Jánosnak, aki önállóan nem köthet bé-
két, csak francia beleegyezéssel. I. Ferenc viszont, ha i-
lyen lépésre szánja el magát, belefoglalja abba János ü-
gyét. Ez semmi esetre sem egyenlő felek megállapodása. "A 
valóságban - mint BOTJRILLY írja - IT. Lajos, tehát egy Habs-
burghoz hii herceg eltűnése szabad teret nyitott számára Ma-
gyarországon: Ferdinánd és Zápolya vetélkedése pedig kivá-
ló alkalmat nyujtott a beavatkozáshoz." 14  
152 fordulópont a török-magyar-francia kapcsola-
tokban. Ettől kezdve nsigmond helyére Szapolyai lép, mint 
I. Ferenc kulcsembere Közép-Európában. János pedig azt a 
politikai koncepciót követi, melynek csődje 1541-ben, Bu-
da elfoglalásával válik nyilvánvalóvá. 
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szág területén olyan kereskedelmi ős egyéb jogokat szer-
zett, amelyeket a 18. század közepéig ezen a területen 
egyedül élvezett, monopolizálva ezzel a török és a kül-
földi áruk közvetítő kereskedelmét. 
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A NAPÓLEWI URALOM OSZTÁLYJELLEGE 
NiETH IZABELLA IV. éves történelem-francia 
szakos hallgató 
Napóleon a korai burzsoá korszak képviselője. A fran-
cia forradalom győzelmével, mely radikálisan fölszámolta a fe-
udalizmust, biztositotta a kapitalista fejlődés föltételeit, 
uralomra juttatta a francia burzsoáziát, s megkezdődött Fran-
ciaország kontinentális nagyhatalommá válásának folyamata. A 
polgári forradalom határtalan lehetőségeket biztosított, s e-
zeket a lehetőségeket Napóleon minden területen /politikai, 
gazdasági, katonai/ zseniálisan kihasználta a francia nagybur-
zsoázia javára. Engels állapítja meg: "Napóleon tanulta, ér-
tette meg először a forradalom okozta változások jelentőségét 
és alkalmazását." 
Az uralomra jutott uj osztály, és Napóleon uralma, po-
litikája teljes összhangban volt és egységes koncepciót alko-
tott mind bel-, mind külpolitikai tekintetben. Gazdaságpoli-
tikája is általános politikájának megvalósitását szolgálta. 
Politikai célja Napóleon egy nyilatkozatából világosan kitű-
nik: "Mindaddig nem lesz Európában nyugalom, amíg egyetlen ur 
alatt nem áll, mondjuk valami császár uralma alatt, akinek a 
királyok csupán tisztviselői, aki tábornokainak királyságokat 
osztogat." E törekvést kivánta megvalósitani gazdasáppolitiká-
jával is. A meghóditott területeket, az "uj département"-okat 
gazdasági tekintetben is alárendelte a "régi département"-ok . 
érdekeinek. Célja, hogy a francia hatalom körzetében fekvő or-
szágokat belső átszervezésük utján még közvetlenebbül aláren-
delje a maga hatalmi törekvéseinek. Mindehhez jó ideológiai a-
lapot nyujtott Napóleon eszmerendszere, a francia burzsoá na- 
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cionalizmus, a gloire szelleme, a szabadságot vivő náció, a 
francia nemzet különleges elhivatottságához füződő illuziók. 
Napóleon politikája, uralma kettős arculatu, egyrészt 
haladó és fölszabaditó, másrészt és döntően kizsákmányoló, hő-
ditó. E kettős jelleg bemutatásához induljunk ki Marx megálla-
pitásából, mely szerint "Napóleon forradalmasitotta és kira-
bolta Európát. "Forradalmasitotta: mivel Napóleon uralma tisz-
ta polgári uralom volt, tehát uj, hatalomra jutott, a fejlődés 
magasabb szinvonalát képviselő burzsoá osztály érdekeit szol-
gálta, igy szükségképpen haladó vonásokat kellett tartalmaz-
nia /a meghóditott területeken a feudális alakulatok fölszámo-
lása, polgári reformok bevezetése - legalábbis a francia tőkés 
rend szükségleteinek határáig/. Kirabolta azzal, hogy az ujon-
nan szerzett területeket a francia tőke szabad vadászterületé-
v: tette, valamint a megszálló hadsereg ellátásának terheit a 
megszállt területek lakosságára hárította, és Párizsba szállit-
tatta az értékes műkincseket stb. 
Mielőtt azonban részletesebben tárgyalnánk a hatalom-
ra került burzsoá osztály érdekeinek érvényesitését nemzeti és 
nemzetközi méretekben, nézzük meg milyen előzményei, gyökerei 
vannak a napóleoni politikának. 
A francia forradalom történetének vizsgálatából kitű-
nik, hogy Napóleon politikája nem volt minden kezdet nélküli, 
bizonyos történeti előzményekre tekint vissza. Részleteiben u-
gyan, de már a girondista Konvent külpolitikájában jelentke-
zett a burzsoá osztály érdekeiből fakadó kettős tendencia. 
A forradalmi seregek győzelmes előrenyomulása /Belgi-
umban, Rajna vidékén stb. / 1792 végén fontos külpolitikai kér- 
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dések eldöntését tette sürgetővé a Konventben. 
A Hegypárt hóditást ellenző politikájával szemben, mely 
szerint a "köztársaság nem követheti a királyok hódító politi-
káját", a Gironde hóditó politikája érvényesült a "természetes 
határok" kialakitásának jelszavával. A Gironde forradalmi frá-
zisokkal leplezte hóditó törekvéseit, mely mögött az ipari és 
kereskedelmi burzsoázia piacszerző igénye rejtőzött. Ennek i- 
gazi célja Franciaország területének és a függő országok öveze-
tének erőszakos növelése. 
A meghóditott területeken a francia hadsereg Európa el-
nyomott népeinek fölszabaditójaként lépett föl. A Konvent uta-
sitésára a megszállt területeken a hadsereg parancsnokai szem-
befordultak a feudális elnyomással /tized, hűbéri jogok eltör-
lése, minden feudális szolgáltatás megsz; .ntetése stb./. Ugyan-
akkor a héboru terheit a girondista kormányzat a fölszabadított 
területek, országok lakosságára hárította. Igy a francia nagy-
burzsoázia, az ujgazdagokkal az élen a háboru haszonélvezőivé 
vált. /Pl. Custine tábornok megkezdte az értékes külföldi mü-
kincsek Párizsba szállítását. Napóleon ezt mér nagyban csinál-
ta./ 
Tehát Napóleon forradalmasitó és rabló, fosztogató po-
litikájának kezdetei már a girondista kormányzatnál jelentkez-
tek. 
"A burzsoázia forradalmi korszakában sem tagadta meg, 
hogy maga is kizsákmányoló osztály, s ennek megfelelően föl-
szabaditó hivatását is ellentmondásosan töltötte be." És ez 
a kizsákmányoló tendencia a burzsoázia fejlődésének későbbi 
szakaszaiban egyre csak fokozódik. 
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A burzsoázia osztályérdekeinek v6aelre Napóleon u-
ralkodása idején a korábbinál sokkal nagyvonelubbá és hatéko-
nyabbá vélt, valóban kontinentális méreteket öltött. Napóleon 
magas szinten biztosította a burzsoázia osztályérdekeinek ér-
vényesitését nemzeti és nemzetközi méretekben egyaránt. 
Nemzeti kereteken belül: fölmérte és modern szinvona-
lon kielégitette az uj uralkodó osztály szükségleteit, igénye-
it. A konzulátus idején hozott reformjaival uj, erőteljes közi- 
gazgatási, jogi és társadalmi alapot teremtett a francia pol-
gárságnak. /Közigazgatási-, kulturális és közoktatási reformo-
kat hozott, modern polgári adórendszert teremtett, fejlesztet-
te a közlekedést, az iparban, kereskedelemben biztosította a 
tőke szabad kizsákmányolási jogát, a szabad megegyezést, beve-
zette a feketelistázás és a munkakönyv rendszerét. Védte a bel-
ső piacot, ugyanakkor a francia termékeknek külső piacot bizto-
sitott./ Az 1804 márciusában törvényerőre emelt Code Napóleon 
megvédte a polgári tulajdont a feudalizmus és a proletariátus 
részéről jövő támadásoktól. Ekkor születnek a tőkés Franciaor-
szág vezető intézményei: a Francia Nemzeti Bank és a Francia 
Kereskedelmi Kamara. 
Mindez jelentős gazdasági föllendülést eredményezett, 
de az ipari forradalom ennek ellenére sem indul meg, Francia-• 
ország a kapitalista fejlődés érett manufaktura korszakában ma-
rad. 
Nemzetközi méretekben: Napóleon külpolitikájában is a 
francia nagyburzsoázia érdekeit tartotta szem előtt. Az ő fel-
fogása szerint: "... vannak mindenek fölött 6116 nemzeti és 
gazdasági érdekek" és ezek a "nemzeti" érdekek nem mások, mint 
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a francia ipari és kereskedelmi burzsoázia érdekei. Az emberi-
3ég többi részének érdekeit e nemzeti érdekek szolgálatába kell 
llitani. Ennek jegyében a "régi départment"-okat kizsákmányoló 
hatalommal ruházta föl, mig az uj, nem francia lakosságu dépar-
tement-okit szolgasorba süllyesztette. Ezek a területek mind 
Franciaország piacai, nyersanyagszéllitói lettek. Igy a meghó-
ditott területek hagyományos gazdasági, nemzetközi kapcsolatai 
megszakadtak, mezőgazdaságukat, iparukat, de főként külkereske-
delmüket Franciaország szükségleteihez idomitották. Kezdetben, 
amennyiben Napóleon változtatott a megszállt területek státu-
sán /feudalizmus fölszámolása, korszerü polgári jogrend beve-
zetése/ a nemzetté válási folyamatot siettette, bizonyos ideig 
tehát haladó szerepet töltött be. Engels "Németország állapota" 
cimü levelében védelme alá veszi Napóleon politikáját, ami töb-
bek között Németországban is a forradalom képviselője volt. "A 
terrort, mely Franciaországban elvégezte feladatát Napóleon más 
országokban héboru formájában alkalmazta, és Németországnak 
szüksége volt erre a terrorra." 
"Napóleonnak egész életében .a félfeudális, gazdaságilag 
elmaradt monarchiák szövetségével kellett küzdenie, amelynek é-
lén azonban Anglia, az akkori kapitalizmus élén 6116, gazdasá-
gilag legfejlettebb hatalom állt." A napóleoni külpolitika, a 
napóleoni háboruk mozgatója végsősoron a kor két legfejlettebb 
kapitalista államának, Angliának és Franciaországnak tőkés kon-
kurenciaharcából eredő fegyveres küzdelme volt a politikai-, 
gazdasági hegemóniáért. Erre az időszakra az európai kontinens 
és Anglia között fejlett nemzetközi munkamegosztás alakult ki. . 
/Ipari termékek Európába, mezőgazdasági termékek Angliába./ 
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Napóleon célja: Anglia hegemón szerepének megdöntése, 
kiszoritása az európai kontinensről, Anglia szerepének átvéte-
le az európai munkamegosztésban /Európa nyersanyagfölvevője, 
hatalmas ipari termékek szállitó,ja/, amely egyben hatalmi tul-
sulyát, uralmát is biztosítja a kontinens fölött. Célja eléré-
sét először katonai erővel, héboruk utján, majd pedig Anglia 
katonai sérthetetlensége miatt a gazdasági harc eszközeivel ki-
vánta megvalósitani. Miután világossá vélt, hogy Franciaország 
Angliát fegyveres erővel, háboru utján nem képes legyőzni, Na-
póleon a gazdasági háboru fegyverét forditotta Anglia ellen. 
Az 1806 novemberében meghirdetett kontinentális zárlat követ-
kezetes végrehajtása hatásos fegyver lett volna, a gazdasági 
fejlődésben, a nemzetközi munkamegosztésban magas fokon 6116 
Anglia ellen. Anglia teljes zár alá helyezéséhez, a blokád tö-
kéletessé tételéhez valamennyi európai országba Napóleon köz - 
vetlen'és hatékony ellenőrzésének bevezetése kellett tolna. Ha 
egy ország is fönntartja kereskedelmi kapcsolatait Angliával, 
a zárlat hatástalanná vélik. Ez a tény Napóleont ujabb ée u-
jabb háborukba sodorta. Ezeknek az ujabb hóditásoknak a követ-
keztében már nemcsak az uralkodók, hanem a leigázott teriiletek 
lakosságának tömegei is szembefordultak a korábban felezábadi-
tóként üdvözölt Napóleonnal, hiszen Napóleon már régen letett 
antifeudális programjáról, minthogy a franciatőke valóságos 
piacszükségleteit korábban kielégitette. 
A zárlat negatív következménye 1810 -1811-ben érte el 
tetőfokát, gazdasági nehézségeket, értékesitési válságot ered-
ményezett /nyersanyaghiény, munkanélkiiliség, európai vevőkö-
zönség elszegényedése, mely visszaesést von maga után a fran- 
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cia áruk eladésában/. Franciaországban a pénzügyi, gazdasági 
helyzet rmlott, a megélhetés drágult és ez általános elégedet-
lenséghez vezetett. 
Világossá vélt, hogy a gazdaságilag fejletlenebb Tran-
ciaország adott fejlődési fokán nem képes betölteni Anglia sze-
repét, azaz a. nemzetközi munkamegosztás ipari pólusát nem képes 
kielégitően képviselni a kontinensen. Napóleon hatalmi törekvé-
seinek és Franciaország gazdasági lehetőségeinek epyensulya meg-
bomlott. Egyre inkább a hatalmi érdek jut előtérbe, nem a fran-
cia burzsoázia fejlődésének elősegitLse. Napóleon és az uralko-
dó osztály szövetsége meglazult és a burzso á zia megkezdte foko-
zatos elfordulását a császártól. Ezzel bezárult a kör Nandleon 
körül, bukása elkerülhetetlenné 
- 123 - 
PULSZKY FERENC A SZABADSÁGHARC SZOLGÁLATÁBAN  
CSILLAG ANDRÁS V. Eves történelem-angol szakos 
hallgató 
A tanulmány egy és egy negyedszázad multán a magyar 
polgári forradalom ás önvédelmi harc független külpolitikájá-
nak ma mér kevésbé ismert, jelentős alakjáról emlékezik meg. 
Pulszky /1814-1897/ azon sokoldalu, művelt nemesek közé tar-
tozott, akik a reformkor haladó értelmiségének gerincét al-
kották. Hosszu, tartalmas életutja során politikai, tudomá-
nyos és irodalmi téren egyaránt emlitésre méltó Örökséget ha-
gyott maga után. Közéleti tevékenységét nem számitva, régész-
ként és iróként is megbecsült helyet foglal el a. halad6. szel 
lemü magyar kultura történetében. 
Kezdetben Széchenyi, majd Kossuth hiveként 1848 tava-
szán először a Közcsendi Bizottmány tagja, később pénzfiád- 9 
illetve külügyi államtitkár lett. Ebben a minőségben képvi-
selte a Batthyány-kormonyt Bécsben és többek között közremü-
köddtt a Jellasichcsal folytatott utolsó egyezkedési kisérlet-
ben, a fegyverszállitásokban és külföldi diplomatákkal lépett 
érintkezésbe. A második bécsi forradalom idején közvetitett az 
Országos Honvédelmi Bizottmány ás az osztrák felkelők között, 
erőfeszitéseket tett a magyar sereg segitségűl hivásának ér-
dekében, továbbá hozzájárult Bemnek a szabadságharcban való 
részvételéhez is. 
Az Országos Honvédelmi Bizottmányban teljesitett rö-
vid hazai szolgálat után, a mindinkább forradalmi beállitott-
ságuvá váló Pulszky 1849 elejétől diplomáciai küldetésben 
Angliában folytatta tevékenységét. A szabadságharc vezetésé-
nek a nagyhatalmak támogatását megszerezni kivánó - később 
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illuzórikusnak bizonyuló - politikéjénak keretén belül igyeke-
zett a sajtó, népgyülések és parlamenti interpellációk seuit-
eégével az angol uralkodó osztályra hatni, a Párizsban müködó 
Teleki Lászlóval összhangban. Annak ellenére, hogy sikeresen 
a magyar ügy mellé tudta állitani a liberális burzsoázia, a 
középrétegek jelentékeny részét, az angol kormány, nevezetesen 
Palmerston benemavatkozási politikáját ó sem tudta megingatni. 
A szabadságharcunk megsegitésétól való elzárkózás a brit "ba-
lance of power", az európai erőtényezők egyensulyban tartásá-
nak elvéből és a nagyhatalmak forradalomellenességébőlfakadt. 
A továbbiakban Pulszkynak a fegyverletételt megelőző  
időszakban kifejtett angliai tevékenységét világitjuk meg rész-
letesebben. 
A cári intervenció első híreinek hatására, május végé-
től kezdve Londonban és a mindinkább erősödő reakció ellenére 
Párizsban a magyar követségek aktivitása rendkivüli mértékben 
megnőtt. Ezek a hetek, egészen a fegyverletételig, sokszor 
hirdetett, látszólagos eredménytelenségük mellett is a magyar 
diplomácia történetének legfényesebb lapjai. A magyarság soha 
nem állt oly mértékig Európa érdeklődésének előterében, mint 
a most következő időszakban. Pulszky még májusban megkapta hi-
vatalos megbizólevelét a Szemere-kormánytól, de mivel az uj 
magyar kormányzat elismerésére angol részről továbbra sem szá-
mithatott egyszer sem mutatta azt fel, nehogy a magénérintke-
zés lehetőségét is elveszitse, mint ahogyan elődje, Szalay 
László. Optimizmusa Palmerston ujbóli tartózkodó magatartása 
után sem csökkent, a haza ujabb veszélybe kerülése tevékenysé-
gének ismételt lenditőerőt kölcsönzött. Hogy az angol közvéle- 
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ményt kedvezően befolyásolja, s ezen keresztül a kormányt most 
mér határozott fellépésre birja, munkatársaival rendszeresen, 
időnként ugyszólván nap mint nap értekezletet tartott, amelye-
ken a magyar ügy melletti propagandahadjáratot megszervezték, 
s a legsürgősebb teendőket összeegyeztették. Közben kezdemé-
nyezésükre a parlamentben magyarbarát interpellációk egész so- 
ra hangzott el, s a képviselők élesen megvitatták a kormány be-
nemavatkozási politikáját. 
Junius elejére tehát - elsősorban Pulszky szervező mun-
kája nyomán - megalakult a londoni magyar propaganda-bizottság, 
amely nyilván tekintélyi okokból elnökének Birkbeck jogászt, 
titkárának pedig az ismert nevű történészt, Kemble-t válasz-
totta. A bizottság számos olyan kérdést dolgozott ki, amelly'l 
az adott pillanatban kedvező hatást vélt kiváltani, főleg a kö-
zéposztály soraiban. Ösztönzőleg hatottak rá Vipan /Pulszky uj-
ségiró barátja/ azon tudósitásai, melyek szerint Palmerston to-
vábbra is szeretne gátat vetni az orosz veszedelemnek, de Ma-
gyarországot gyengének tartja erre a célra. Vipan felhivja 
Pulszky figyelmét arra, hogy közölje: Ausztria erőforrásai Ma-
gyarországból származnak - Palmerston ugyanis a gátat még min-
dig Ausztriában keresi és a magyar szabadságharcban pusztáin a 
Habsburg monarchia gyengitését látja. A bizottság tagjai külön 
reszortok szerint foglalkoztak azzal, hogy Magyarország mikép-
pen tud ellenállni a tulerőnek; hogy a magyarok követelései i-
gazságosak, mérsékeltek, a nemzetiségek igényei viszont tul-
zottak; hogy a cári intervenció ellentétben áll a nemzetközi 
jog alapelveivel; tábornokok, vezető személyiségek életrajzai-
val, jellemzésével, stb. Kemble titkár minden ülésről jegyző- 
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könyvet készitett, melyek közül nyolcat a levéltári Pulszky-
hagyaték megőrzött az utókor számára. E jegyzókönyvek a bi-
zottság junius és julius havi munkáját dokumentálják, ahogyan 
azt az alábbi első feljegyzés illusztrálja: 
"Határozat: 1. Szükséges, hogy a magyar nemzeti küz-
delem ügyeinek vitelére, amennyire ez az ország ér-
dekelve Van, bizottság alakuljon, különösen abból a 
célból, hogy az angol közvéleményt irányitsa." 
"5. Megállapodtak abban, hogy a következő cikkeket 
kell elkészíteni és az alább megnevezett hirlapokba 
elküldeni: Az Examiner számára: Stratimirovics élet-
rajza és cikk a szerbekről /Kemble/. A magyar mozga-
lom sem nem republikánus, sem nem lengyel, hanem 
tisztán nemzeti /Vipan/. Magyarországi hírek össze-
foglalása /'Birkbeck/. A Standard of Freedom részére: 
Vallási türelem Magyarországon.. A horvátok és szer-
bek türelmetlensége, a héboru oka, vagy ürügye 
/Birkbeck/. A Spectator részére: Helyi kormányzat Ma-
gyarországon. Az Observer részére: Guyon 48 a magyar 
vezérek életrajza /Kemble/. A Daily News részére: "A 
hét hazugságai"." 
"Felolvasták J.E. Taylor unnak Kemble urhoz intézett 
levelét arra vonatkozólag, hogy a londoni City-ben 
és Norwichban népgyülést tartanak. Elrendelték, hogy 
holnap ebben az ügyben Kemble keresse fel Taylor.u-
rat. Pulszky ur küldje meg Kemble unnak az előszót 
Taylor ur Auerbach-forditáséhoz." /Ford.: uorváth J., 
Budapesti Szemle, 1936 aug./ 
A munkamegosztás módszere a későbbiekben is hasonló 
maradt, s a bizottság mindvégig népgyűlések, meetingek szerve-
zésére, illetve cikkirésra ösazpontositotta erejét. Működésé-
nek legsikeresebb szakaszában nem kevesebb, mint tizennégy lap 
vagy folyóirat közölte rendszeresen a tagok magyar szellemű í-
rásait. A szándékosan félrevezető és rágalmazó osztrák hiradá-
sok, valamint Széchen Antal gróf forradalomellenes cikkeinek 
megcéfolésára külön rovatot inditottak "A hét hazugságai" cim-
mel. Érdekes megfigyelni, hogy egy alkalommal hogyan érvel 
Pulszky, amikor a "Habsburg civilizáció" szerepéről Vipan fi-
gyelmébe ajánl egy esszét. Soraiból széles látókörű, fejlett 
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polgári történelemszemléletére lehet következtetni. Levelében 
felsorolja a Habsburgok összes, valaha is birtokolt országait, 
s felteszi a kérdést: mit tettek ők az emberiségért, vallásért, 
haladásért, a civilizációért? Válasza: mindenhol felborították 
á közszellemet és a szabadelvei régi intézményeket - II. Fülöp 
Spanyolországban, II. Rudolf Csehországban,TI. Ferdinánd Né-
metországban és I. Lipót L agyarorszégon. j Leir,la, hogy a Habs-
burgok uralma mindenhol lázadást és forradalmat okozott /Bocs-
kai, Bethlen, Thököly, Rákóczi/. Országaikban elhal a kereske-
delem /Spanyolorszég, Belgiumi, elsorvad a gyáripar. Majd be-
fejezésül igy folytatja: az irodalom, művészet nem gazdagodik, 
nem Bécs, hanem Weimar a német irodalom központja. Hollandia 
amint szabaddá lett rövidesen felemelkedett. A protestantizmust 
mindenhol leverik, a mezőgazdaságot elhanyagolják. 
Palmerstonnak az a hajlandósága, hogy közvetítsen a 
bécsi udvar és Magyarország között azt mutatja, hogy a propa-
ganda-bizottság nem dolgozott hiába és módszereik sem voltak 
rosszak. Pulszkyéknak ez önbizalmat adott és optimizmusra han-
golta éket további munkájukban: egészen a fegyverletétel híré-
ig változatlan erővel irtak, agitáltak, szerveztek. Pulszky 
Batthyány külügyminiszterhez és Kossuthhoz küldött junius 16-3 
levelében - megalapozatlan optimizmussal - már küszöbön álló-
nak tartja a magyar kormány London által történő elismerését, 
és arra hivja fel a figyelmet, hogy az oroszok ellen kivivott 
jelentékenyebb siker vagy legalább bátor kitartás nagy hatást 
gyakorolna a nyugati hatalmakra. Meggyőződése, hogy Anglia be 
fog avatkozni a háboruba, hiszen Palmerston mindig nagyon szi-
vélyesen fogadja őt. Majd igy folytatja: "...az angol nép szím- 
pátiája napról napra növekedik, én eddig leginkább a középosz-
tályra hatottam. A lapok, melyek kezemben vannak eddig, a ra-
dikálokon kivül, melyekkel összeköttetésben nem vagyok, mert 
nincs befolyásuk, a következők: Daily News. /Cobden-pért/, Glo-
be /Palmerston orgánuma/, Sun /félradikél/, Express /Cobden- 
párt/. Vasárnapiak: Examiner, Spectator, Observer, Douglas Fe-
rald; havi lapok: Blackwood /tory/ és Frazer /torv/; évnegyedi: 
Edinburgh Review /whig/. Mindezeket el kell látnom cikkekkel,  
a Standard of Freedomot is, ez vallásos lap. Mindezekre pénz 
kell, kérek tehát pénzt." /Horvéth J.: A londoni magyar pror,a-
ganda-bizottság 1849-ben. Budapesti Szemle 1936 aug. 1i1E./ 
Meg kell jegyeznünk, hogy a propagania-bizottság tag-
sága nem volt mindig azonos összetételű. A megmaradt jegyző-
könyvek azt tanusitják, hogy az alapitókon ki .vül több, éppen 
kinttartózkodó magyar vagy angol személy vett részt az egyes 
liléseken, illetve kapcsolódott be a bizottság munkgj'ba. Egye-
bek között igy talélkozunk később Kossuth küldötteinek: nik-
kessy ezredesnek, Wimmernek, Csernétonynak valamint Banfield 
ujságirónak a nevével; s julius elején, angol barátjának, Sand-
fordnak társaságában maga Teleki is megérkezik Párizsból. Ez 
volt az az időszak, amikor Teleki már lemondott minden remé-
nyéről arra vonatkozólag, hogy Franciaországban bármiféle hat-
hatós eredményt elérhet. Junius 13-én ugyanis szétverték annak 
a Hegypártnak a tüntetését, amelyre a legjobban szémitott. Re-
zignáltságát csak fokozta, hogy nem értett egyet BatthyAny Káz-
mér nemzetiségi politikájával, a ezután összes bizodalmát az 
angolokba helyezte. Megérkezéséről Colloredo osztrák követ is 
tudomást szerzett, azonban tevékenységéről semmit sem tudott 
jelenteni Schwarzenbergnek. Csupán arról számolhatott be, hogy 
még azok a lapok is támadják Ausztriát, mint a Globe vagy az 
Observer, amelyek a brit külügyi hivatal álláspontját szokták 
tükrözni. Colloredo mindössze annyit tehetett, hogy a j6 fizet-
ség fejében folytonosan osztrákpárti Times-ban magyarellenes 
nyilatkozatokat tétetett közzé. 
A cári intervenció nyomása alatt a magyar kormány lu-
nius végén kiáltványban fordult segítségért Európa "civilizált" 
népeihez külföldön szolgáló követein keresztül. A londoni ma- 
gyar követség munkája eredményesnek látszott: parlamenti viták, 
éles kormányellenes támadások hosszu sora, s nagyszámu magyar-
barát népgyűlés zajlott le juliusban Angliában. Pulszky és Te-
leki még mindig Őszintén hittek az angolok fellépésében és el-
képzelhetetlennek tartották, hogy Palmerston ellen tudjon áll-
ni a közvélemény nyomásának és ne lépjen tul békeközvetitő a-
jánlatán. Kossuthhoz írott leveleikben /Juli. 27.; aug. 7./ 
mindkét követünk - Teleki még augusztus elején is Londonban - 
kitartásra buzdit a közelgő elismerés fejében. Teleki is igen 
j6 angliai tapasztalatokról számolt be, különösen Cobdent /a 
békepárt vezérét/ értékelte nagyra. Mindez abból következett, 
hogy mindketten tulbecsülték a népgyűlések tömegeinek erejét, 
ugyanakkor lebecsülték az ellenforradalmi beállitottságu angol 
kormány hatalmát. 
Magyarországon a ?üggetlenségi Nyilatkozat után felme-
rült a gondolat, hogy a magyar trónra egy Koburg herceget, Tik-
tória királynő Arthur nevű fiát ültessék. E tervre korábban 
Kossuth ismételten felhivta Teleki figyelmét. A Londonból ér-
kező - pusztán optimizmusból fakadó - kedvező hirektől indit- 
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tatva Batthyány julius 14-én Szegedről Pulszkyhoz.küldött u-
tolsó levelében többek között ezt irja: " ...tettek kellenek, 
a kellenek Európa s Angolhon érdekében nem kevésbé, mint a 
miénkben. Att61 tartanak-e, hogy a szocialistákkal kezet fo- 
gunk...? On ismeri legbelsőbb viszonyainkat, de mondhatom, hogy 
még a respublikának sincsen itt sem alapja, sem  helye... Ha 
Anglia fellép, s nekünk-független nemzeti állásurakat hizto-
sitja, s más királyt nem tudna vagy nem akarna javasolni, s ab-
ban találna némi megnyugtatást, hogy királyunk a bukott dinasz-
tiából legyen, csak ne legyen Ferenc József, arra is tudnánk 
talán, vagy iparkodnánk rébirni a nemzetet,  hogy ilyent fogad-
jon el. De most rögtön, vagy soha!" Majd tovább megy és még 
nagyvonalubb ajánlatot tesz: "Ha az angol kormány nem ellen-
zi, és ez Önnek a teendője lesz, maga Teirökörszáp éll.hatna egy 
szövetség elejére, melyhez Magyarország hozzácsatlakoznék, s 
Törökország, az oltalma alatt álló fejedelemségek, s Magyaror-
szág, ez fönntartván természetesen nemzeti függetlenségét, de 
föderátusa lévén a portának - ez olyan testületet kénezne, mely 
bizony kipótolhatná Ausztria sulyét..." 
A fenti idézet több összefüggésre világit rá. Jóllehet 
a levél Világos előtt mér nem érte el Pulszkyt, de ha meg is 
érkezett, néhány napon belül hatályát vesztette. Mégis megtud-
juk belőle, hogy a magyar kormány megértette Anglia politikai 
vezetőosztályénak félelmét a forradalmi eszmék terjedésétől és 
ezért a szükséges támogatás fejében esetleg hajlandólett vol-
na a királyválasztás jogát is átadni Londonnak. A másik aján-
lat nincs ellentmondásban az elsővel, inkább tovább viszi azt. 
Az utolsó hónapokban a szabadságharc vezetői és maguk Pulszky- 
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ék is sokat foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy miképpen 
lehetne Törökországot, az orosz birodalom régi ellenségét be-
avatkozásra birni Magyarország oldalán, arra való tekintettel, 
hogy a Porta is ki van téve a cári terjeszkedési politikave-
szélyeinek. Nagy-Britannia oroszellenes egyensulypolitikájéban 
Törökország is fontos tényezőnek számitott, de ebben az időben 
mér tul gyenge volt ahhoz, hogy eredményesen fellépjen a cár 
ellen. Mivel gazdasági és stratégiai jelentősége révén angol 
érdekeltség volt, Palmerstonon keresztül kellett megközelitei. 
Az a lépés, hogy magyar-török szövetség eszméjét ter-
jesztették elő, arra enged következtetni, hogy Kossuth és kül-
ügyminisztere. végre pontosan megértették, hogy Palmerston mit 
értett azalatt, hogy Ausztria európai szükségesség és a hatal-
mi egyensuly megőrzése lehetetlen, ha a helyét apró, független 
államok töltik be. Ezért javasolták tehát, hogy Ausztria sze-
repét ne elszigetelt Magyarország, hanem erős balkáni konföde-
ráció vegye át, amely kiterjedésében a Kárpátoktól Konstanti-
nápolyig, s Fiumétól a Fekete-tengerig ér el. Ilyen államező-
vetség, - ugy vélték - területének•és lakosságának nagyságát 
tekintve minden bizonnyal felette állt volna Ausztriának, 48 
Palmerston kelet-európai valamint közel-keleti politikájában 
is többet ért volna. Az elgondolás azonban tartalmilag mégsem 
volt haladó., mert szövetséget kötni az akkor mér hanyatló, é-
zsiai despotizmustól szenvedő : Törökországgal haladásellenes ée 
reálpolitikailag is illuzórikus lett volna. 
Ez a szövetségi terv a magyar vezetők utolsó, kétség-
beesett külpolitikai erőfeszitésének megtestesülése volt. Ar-
ról, hogy az angol külügyi államtitkár hogyan reagált az aján- 
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latra - ha egyáltalán megkapta, - nincs tudomásunk. Mindeneset-
re benemavatkozási politikáján továbbra sem volt hajlandó vál-
toztatni, s a magyar üggyel kapcsolatban követeit is semleges-
ségre intette. Semlegességének célja julius végére az lett, 
hogy a Magyarországon harcban 6116 feleket arra birja rá, hogy 
ne küzdjék végig a háborut, s ezzel se gyengitse a Habsburg 
birodalom Önmagát. tppen ezért augusztus 1-én követe által ke- 
. ményhangu intést intézett Schwarzenberghez ,"ki saját országát 
a cárnak szolgáltatta ki". Kiegyezésre, ragyarország igényei-
nek kielégitésére szólitotta fel és ezt azzal a ,sóslattal tol-
dotta meg, hogy a Magyarország romjain felépitett osztrák össz-
birodalom nem lehet hosszu életű. Ugyanaznap keltezett követi 
utasitásában az angol kormány békeközvetitő ajánlkozását je-
lentette be. Mindez azonban mér teljesen hiábavaló volt, ugyan- 
is követe, az ultrareakciós Ponsonhy csak a fegyverletétel u-
tán volt hajlandó azt átadni, és egyébként is, az adot t kato-
nai viszonyok között mér ugysem lb egithetett volna. 
A londoni magyar követség és propaganda-bizottság tag-
jai augusztus végén értesültek a világosi katasztrófáról. No-
ha az utolsó percig lankadatlan kitartással és optimizmussal 
dolgoztak, ezzel számukra is véget ért egy fejezet. ?gaz ugyan, 
hogy a rákövetkező hetekben és hónapokban a magyar menekültek 
megsegitése érdekében több-kevesebb sikerrel még tettek lépé-
seket Palmeratonnál és az angol kormánynál - de-ez mér csak 
utójáték volt. Pulszky, akinek a szerepe könnyen nagyobb is 
lehetett volna, ha a bécsi udvar korábban elfogadja az ango-
lok közvetitési javaslatát, munkatársaival együtt ugyszólván 
mindent elkövetett a brit uralkodó körök támogatásának elnye- 
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résére, mindhiába. Mint a magyarszabadságharc külföldón te-
vékenykedő reprezentánsa nem fegyverrel, hanem diplomáciai 
készségével, tudásával és tolléval harcolt ugyanazért, mint 
megannyi honfitársa a csatatéren. A haza sorsának jobbra for-
dulását szolgáló őszinte tettvágytól áthatva, a polgári forra-
dalom, a polgári átalakulás harcosaként járt el. A magyar úgy 
népszerüsitése közben Öt hónap alatt jelentékeny tömegbázisra 
és támogatásra tett szert. Magyarország nemzetközi helyzetét 
tökéletesen felmérni azonban - miként a forradalom mellett ki-
tartó, többi magyar liberális vezető - ő sem tudta. Mégsem az 
ő és elvbarátai hibája, hogy az angol arisztokráciának és nagy-
burzsoáziának - a fentebb leirt okok miatt - megingathatatlan 
álláspontját nem birta megváltoztatni, jóllehet széles népré-
tegek rokonszenvét is megszerezte. Pulszky, Kossuthhoz hason-
lóan, csalódott Angliában, mert polgári forradalmár lévén nem 
láthatta, amit Marx és Engels láttak, hogy az angol uralkodó 
osztály - akárcsak a francia - 1848-49-ben a cári uralkodó osz-
tályhoz hasonlóan, alapjaiban már forradalomellenes és reakci-
ós volt. Ellentéteiket ekkor még könnyűszerrel félretehették, 
s ezért nem jöttek számitásba olyan tényezők, amelyek a forra-
dalomellenes összefogásukat meggátolták volna. 
JÁNOSSY A. Dgr ES : 
WALDAPFEL ESZTER: 
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Források és irodalom 
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AZ ARADI TIZENHÁROM NÉZETEI AZ 1848-49-es FORRADALOM 
ÉS SZABADSÁGHARC DÖNTŐ FELADATAIRÓL 
KÖRMENDY ÉVA V. éves történelem orosz szakos hallgató 
A téma kimunkálására az inspirált, hogy az aradi ti-
zenhárom tábornoknak az 1348-49-es forradalomban és szabad-
ságharcban játszott szerepéről, a forradalom döntő feladata-
it illető állésfoglalésairól összefoglaló, értékelő munka 
napjainkig nem látott napvilágot. Különböző évfordulókra je-
lentek ugyan meg az egyes tábornokokról összegyűjtött publi-
Qisztikai jellegü irások, de ezekből általában hiányzik az 
egykoru források és a későbbi feldolgozások kritikai elemzé-
se, illetve szembesitése a valósággal. A korszakra vonatko-
zó összefoglaló jellegit marxista müvek pedig tesznek ug yan 
emlitést róluk, de csak mint az egyes események résztvevői-
ről, nem vizsgálva - mivel nem is céljuk - a forradalom és 
szabadságharc döntő fontosságu eseményeiről vallott nézetei-
ket, tetteik hátterét, mozgatórugóját. Dolgozatom tehát az 
emlitett feladatok megoldásához kiván - a lehetőségekhez mér-
ten - szerény hozzájárulást nyujtani. 
+ + + 
Munkám első részében igyekszem összefoglalni a tizen-
három honvédtábornok életutját a forradalom kitöréséig. Meg-
kisérlek következtetéseket levonni származásukat, foglalko-
zásukat és különösen a forradalommal való kapcsolatba ker{i-
lésiiket illetően. Ebben a vonatkozásban a leglényegesebb té-
nyező az, hogy ezekben a tisztekben is - miként a forradal-
mat vezető köznemességben - erősek voltak a legalitási illu-
ziók: a márciusi törvényekre tett esküjűket azzal indokolták 
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az aradi vésztörvényszék, de önmaguk előtt is, hogy törvé-
nyes uralkodójuk parancsára cselekedtek. Mégis - fi:ggetle-
nül attól, hogy a meggyőződés, a becsület, a gyors előmene-
tel, vagy esetleg a megtorlástól való félelem miatt marad-
tak meg a honvédség soraiban - mind a tizenhárom tábornok-
ról elmondható, hogy katonai kéoességeiktl, k lozettségflk-
től függően mindannyian becsülettel szolgálták az fpyet, a-
melyre esküt tettek. 
Ezt követően a tizenhárom tábornoknak a forradalom 
és szabadságharc döntő mozzanataihoz való viszonyát vizspá-
lom, az aradi vésztörvényszék az e fordulatokkal kapcsola-
tos magatartásuk alapján szerkesztette meg ellentik vádira-
tét. 
E vádirat fő pontjai az alébbiak voltak: 
Miért maradtak a magyarok oldalán az október 3-i 
császári manifesztum után? 
Miért maradtak aemagyarok oldalán a schwechati 
csata után? 
Miért maradtak a magyarok oldalán a Füp.etlensé-
gi Nyilatkozat elfogadása után? 
Mielőtt az egyes vádpontok, illetve a tárgyalás rész-
letesebb ismertetésére kitérnék, szükségesnek tartom felso-
rolni azokat a legfontosabb tényezőket, amelyek jelentősen 
befolyásolhatták a birósági eljárás végső kimenetelét, illet-
ve a vádlottak vallomását. Ezek közül a leglényegesebbek: 
a. Hiteles okmányokkal igazolható, hogy a kérdése- 
ket feltevő és jegyzőkönyvbe diktáló Ernst törzs- 
hadbíró tudatosan olyan válaszokat jegyeztetett 
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le, amelyekre hivatkozva könnyen kimondható a - 
Haynau által mér előre elrendelt - halálos íté-
let. 
Egyes kérdésekben - különösen amelyek alapján 
felségsértés vádja állítható - a tábornokok kö-
zött előzetes megbeszélés történt a vallomások 
egyöntetűségének biztosítása érdekében. 
Attól függően, hogy melyik fél előtt tették le a 
fegyvert, vallomásukat nagy mértékben befolyásol-
ta az orosz illetve osztrák - minden reália ala-
pot nélkülöző, de a tábornokok szemében hihető-
nek tünő - ígéretekben bizakodás is. 
+ + + 
A kihallgatások során az első - jelen összefüg-
gésben csak néhány mondat erejéig érinthető - lényeges kér-
dés, amelynek kapcsán igazolniuk kellett magukat, az októ-
ber 3-i császári manifesztumhoz való viszonyukra vonatkozott. 
A vallomások e kérdésre vonatkozó része, azoknak egyéb forrá-
sokkal való össze'etése arra enged következtetni, hogy a tá-
bornokok állásfoglalása a manifesztumot illetően nem volt 
egységes. Többségtik tagadta annak ismeretét, mások a mér em-
litett törvényességre hivatkoztak, egyedül Damjanich mondta 
ki nyiltan, hogy a magyar alkotmányra tett esküje után mér 
azt tartotta volna törvénytelennek, ha távozott volna a hon-
védseregből. 
A kihallgatások második sarkalatos pontja a 
schwechati esetéről alkotott véleményük, az osztrák földön, 
az osztrák seregek elleni harcban való részvétel megindoklá- 
sa volt. Az erre vonatkozó források összevetése, értékelése 
alapján megállapitható, hogy az általunk vizsgált tábornokok-
ra - de talán az egész magyar.hadsereg vezetésére is - jellem-
ző, hogy lényegileg megőrizte - le ►aléhhis nyomaiban, hatásai-
ban - a régi császári hadsereg szellemét, a dinasztiahüség 
gondolatát, amely tulajdonképpen érthető magatartás volt a 
hosszu, sokszor évtizedes - a császári-királyi hadseregben va-
16 - szolgálat után, és amelynek következtében nem csodálható, 
hogy a többség hallgatólagosan, kevesek nyíltan, de minden-
képpen ellenzik, vagy inkább félnek volt hadseregek ellen i-
degen földön harcolni. E tisztek eddig megnyugtathatták magu-
kat azzal, hogy csupán egy lázadó seregleverésére indulnak. 
Most azonban, amikor a bécsi forradalmárokkal kellett volna 
összefogniuk, vonakodtak attól, hogy vállal iák a Habsburgok-
kal való nyílt szembeszegülés látszatát, mert szemükben az már 
letérést jelentett volna a törvényesség talajáról. Ezt viszont 
semmiképpen sem helyeselhették, hiszen mindeniItt azt hangoz-
tatták, hogy ők a király által is szentesített magyar alkot-
mányt védelmezik. 
3. A harmadik, talán legsulyosabb vádpont a Függet-
lenségi Nyilatkozathoz való viszonyuk volt.,Ha ugyanis bizo-
nyitható a vádlottakról, hogy volt valami közük a detronizá-
ció kimondásához, akkor ez mindenképpen /feltételezhetően 
pusztán a Habsburg-ház trónfosztása után a  magyar hadsereg-. 
ben való továbbszolgálat ténye is/ elegendő a halálos ítélet 
kimondásához. Éppen ezért a vádlottak kerülték ezt a kérdést, 
illetve ha konkrét választ kértek tőlük erre vonatkozóan, ak-
kor szinte egyöntetüen megtagadták a Nyilatkozattal való kö- 
zösségüket. Azt állitották, hogy a trónfosztásról csak Kossuth 
és környezete tudott, és senki mást nem kérdeztek meg sem an-
nak kimondása előtt, sem utána. Vallomásuk szerint Görgey és 
környezete, tehát a hadsereg vezető tisztikara függetlenitet-
te magát - a Kossuth által kiprovokált - a detronizéciót kimon-
dó nyilatkozattól, s a továbbiakban - mintha nem is lenne - tu-
domást sem vett róla. 
Bizonyos fenntartásokkal ugyan, de a magukat menteni 
akaró vádlottak részéről ez az állásfoglalás talán még el is 
fogadható. Az erre vonatkozó szakirodalomban is olvashatunk a-
zonban ilyen, illetve a lényeget tekintve hasonló jellegű kije-
lentéseket. A művek egynémelyike egyértelműen, minden  pontosi-
tés és különbségtétel nélkül - a hadsereg és a Függetlenségi 
Nyilatkozat vizsgálata kapcsán - kimondja, hogy a hadsereg /ért-
ve ezen Görgeyt és környezetét/ ellenezte a detronizációt, a-
melyről annak kimondásáig nem is tudott. 
Nézetünk szerint azonban mind az utóbbi, mind a vád-
lott tábornokok által képviselt álláspont több szempontból is 
kifogásolható, mert: 
Görgey és környezete - amely valóban többnyire Kossuth-el-
lenes volt - nem egyenlő a hadsereggel, tehát ha Görgey és 
környezete ellenzi a Függetlenségi Nyilatkozatot, még nem 
biztos, /bér természetesen nem is kizárt/ 1 hogy az egész 
hadsereg ellenzi azt. 
Kossuth - bár valóban nem végzett széles körü közvélemény-
kutatást a Függetlenségi Nyilatkozat kérdésében - ha min-
den egyes hadtest parancsnokának nem is, de Görgeynek min-
denesetre tudomására hozta tervét, sót véleményét is ki- 
kérte ez ügyben. Kossuth tehát nem Önmagában eldöntve és 
csak sziik környezetét értesitve javasolta a Függetlenségi 
Nyilatkoztatot. Az mér más kérdés, hogy milyen érvekre hi-
vatkozva, milyen körülmények között és kikre támaszkodva 
fogadtatta el azt. 
c. Ha feltételezzük is, hogy sem Görgey és környezete, sem a 
többi hadtest, sem az egész - volt császári tisztek által 
vezetett - hadsereg nem helyeselte a Habsburg-ház trónfosz-
tósát, akkor ennek a detronizációt ellenző rétegnek vala-
hol, valamilyen formában véleményt kellett volna nyilváni-
tania - még ha nemlegeset is - a szabadságharc talán leg-
nagyobb jelentőségü kérdéséhen. Hiszen nagyon nehéz a had-
seregnek a forradalmi kormány olyan forradalmi intézkedését 
katonailag fedezni, pontosabban védeni, amelyről - állítása 
szerint - "tudomást sem vett". ?gaz, hogy ^virgey egészen 
máscél érdekében folytatta tovább a harcot a. Függetlensé-
gi Nyilatkozat kimondása után, mint azt Kossuth Görgey vé-
leményéből - pontosabban hallgatásából - kivehette. ts ez 
a nézetbeli félreértés az adott körülmények között mér vég-
zetes volt.  
+ + + 
A dolgozat a továbbiakban azt a kérdést elemzi, mennyi-
ben fogadhatóak el Kossuth 1849. április 14-én Debrecenben han-
goztatott, a detronizációt sürgető érvei: ti., hogy azt a had-
sereg sürgeti, a nép követeli és mindehhez még a külpolitikai 
helyzet is kedvező. A források összevetésével, értékelésével 
igyekszik tisztázni a dolgozat: értesitette-e Kossuth a hadse-
reget formálódó tervéről, hogyan nyilatkoztak e kérdésben a tá- 
bornokok, milyen csoportok alakultak ki a Kossuth - Görgey el-
lentét kapcsán, hogyan fogadta a hadsereg - különösen az álta-
lunk vizsgált tizenhárom tábornok - a Függetlenségi Nyilatko-
zatot, egyöntetű volt-e a hadseregben annak ellenére, ahogy ezt 
például Görgey emlékirataiban, vagy az 6t védő írások sokasága 
egyértelmüen, minden árnyaltság nélkül állitja. 
A források tanubizonysága szerint a Görgey környezeté-
ben tapasztalható Kossuth - és április 14. - ellenes hangulat 
nem volt általános a hadsereg egészét tekintve. Görgey is el-
ismeri ezt a tényt április 29-én kiadott komáromi nyilatkoza-
tának megjelenését indokolva: " ... arra szántam - irja - hogy 
általa a régi katonáknak az április 14. elleni elvi ellenkezé-
sét megingassam, és hogy köztük és a hadseregnek a Független-
ségi Nyilatkozattal rokonszenvező többi része között közveti-
tőül szolgáljon." 
STEIER LAJOS a Függetlenségi Nyilatkozat pártján állók-
hoz sorolja Klapkát és Damjanichot, de hozzáteszi, hogy:" ... 
ugy Klapka, mint Damjanich a nemzetnek olyan vezérei voltak, a-
kik nem a debreceni politika feletti kritikát tartottak fő fel-
adatuknak, hanem a nemzet felszabaditésát. Miiködésúket nem po-
litikai nyilatkozatokkal igyekeztek kidomboritani, hanem kato-
nai tettekkel ... " Hogy az aradi vértanuk melyik oldalon áll-
tak, nehéz megállapitani, hiszen a statáriális haditörvényszék 
előtt tett vallomásaikból sokat nem tudhatunk meg őszinte meg-
győződésükről. Damjanich, akivel Kossuth Törökszentmiklóson be-
szélt az olmützi alkotmány elleni nyilatkozatról, .a hadbiztos 
előtt azt állitotta, hogy "a Függetlenségi Nyilatkozat a had-
sereg hozzájárulása nélkül hozatott, ezért mi nem vagyunk fe- 
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lelősségre vonhatók". Magatartását némiképp magyarázza, hogy 
még hozzáteszi a következőket is: " ... nemcsak én, de igen 
sokan még énkivülem is, akik soha azelőtt politikával nem fog-
lalkoztunk, azt hittük, hogy mi voltunk az igaz ügy szolgála-
tában, hiszen az alkotmányra esküt tettünk". Leiningen, Kiss 
Ernő, Nagy Sándor, Aulich, Lázár sablonos nyilatkozatot tet-
tek: nem kérdezték meg őket, ellenezték, de nem tehettek sem-
mit. Pöltenberg - Görgey hive - megjegyzi, az biztos, hogy a 
Görgey-féle hadtest ellenezte, a többiről azonban nem tud. Vé-
gül is Lahner mondta ki, talán nem egészen véletlenül, hogy: 
" Sem én, sem más nem tiltakozott az április 14, -i határozat 
ellen". Lahner e kijelentésének igaz voltát és általános ér-
vényüségét más jellegit források is bizonyitják. finnek alapján 
azt kell föltételeznünk, hogy az aradi vértanuk azok közé tar-
toztak, akik a hallgatólagos elismerést semmilyen elismerésnek 
'nem tekintették, megnyugodtak abban, hogy az április 14-i nyi-
?.latkozat a hadsereg nevében semmilyen hivatalos hódolatban nem 
részesült.  
Az aradi tizenhárom politikai álláspontja sok tekintet-
ben megegyezett Görgeynek és környezetének felfogásával, egy 
vonatkozásban azonban gyökeresen különbözött attól. Görgeyék 
azért tagadták meg a Nyilatkozatot, mert a trónfosztásban a 
megegyezésre irányuló terveik meghiusulását látták, és olyan, 
a hadsereg iránti "felelőtlen merényletnek" tekintették azt, 
amely a törvényes kibontakozás, a békés megegyezés utját, le-
hetőségét. Bér az'aradiak is ezt szerették volna elérni, ami-
kor azonban ez az ut bezárult, akkor hősiesen vállalták vég- 
sőkig a harcot.  
+ + + 
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A következő fejezetben a tizenhárom tábornoknak a vi-
lágosi fegyverletételhez való viszonyát vizsgálom, nevezete-
sen azt: tudtak-e, illetve hozzájárultak-e a meghatározó je-
lentőségű döntés meghozatalához. A probléma kapcsán Görgey fe-
lelősségének kérdése is f elmeTl , természetesen csak abban a 
vonatkozásban, hogy mennyiben járultak hozzá Görgey lépései 
- egyebek közt a tábornokokhoz írott, a kapitulációra felazó-
litó levelei, valamint az orosz cár feltétlen segítségére hi-
vatkozó igérgetései - ahhoz, hogy a tizenhárom tábornok előtt 
is lezárult a szabad elvonulás lehetősége. Mivel Görgeyék meg- 
e .légedtex a - teljesen indokolatlanul nagylelkűnek tartott - 
cári tisztikar igéreteivel, ahelyett, hogy - a helyzetet ob-
jektiven értékelve - az osztrákokkal való tárgyalásokkal - a 
velenceiekhez hasonló, és az okmányok szerint a magyar forra-
dalmároknak is kilátásba helyezett - kedvező feltételeket biz-
tositottak volna csapataik számára. 
Görgey értékelése, teljes igazolása vagy elmarasztaló-
sa napjainkig tart. Az álláspontok különbözősége az aradi tá-
bornokok véleményében is tükröződik. A két végletet a Görgeyt 
védő s benne végsőkig bizó Leiningen, valamint a Görgeyt áru-
lónak tartó Nagy Sándor József megállapitásai fejezik ki a 
legilLusztrisabban. Leiningen utolsó- leveleinek egyikében ir-
ja: "Ne irj nekem többet kételkedésről és bizalmatlanságról 
Görgey iránt, mert akkor bennem kételkedel. Hagyd meg hite-
met a férfiu nagy jellemében. Én nem tántorodhatom meg benne, 
de fáj nekem, ha kedvezőtlent hallok felőle." Nagy Sándor Jó-
zsef a hadbiztos előtt tett vallomásában viszont igy nyilat-
kozott: "Görgey 
	
árulója volt előbb az uralkodójának, majd 
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a hazájának, és végül a neki hüséggel viseltető hadseregének 
is." 
+ + + 
Ha ezek után megkíséreljük egyfelől összefoglalóan 
értékelni a tizenhárom honvédtábornokinak a forradalom- és 
szabadságharcban játszott szerepét, jelentőségét, másfelől 
meghatározni haladó hagyományainkban elfoglalt helyüket, ak-
kor a következőket állapíthatjuk meg: 
ami a szabadságharcban játszott szerepüket illeti, 
ugy véljük, hogy a kortársi irodalomban róluk kialakított mi-
toszt kritikailag felül kell vizsgálni, ás szerepüket a tör-
ténelmi valóságnak megfelelően kell értékelni. 
Abból kell kiindulnúnk, hogy a tizenhárom tábornok 
ahogy azt vallomásaikban maguk is hangsulyozták - elsősorban 
nem politikus, hanem katona volt. Ez egyuttal azt is jelenti, 
hogy önálló politikai elképzelése lényegileg egyikőjüknek sem 
volt, hogy árnyalati különbségeket nem tekintve - nagy általá-
nosságban mindannyian a forradalmat és szabadságharcot vezető 
középnemesség politikai áll áspontját vallották. 
Ismeretes, hogy a középnemesség politikai arculatát az 
a sajátos ellentmondás jellemezte, hogy míg egyfelől mereven 
ragaszkodott a legalitáshoz, másfelől - ha nagyon felemás mó-
don is - vállalta a forradalom vezetését. 
Ez az ellentmondás még kiélezettebb formában jelentkezett a tá-
bornokok gondolkodásában és magatartásában, hiszen mivel hadmü-
veleteket vezettek a császári csapatok ellen gyakorlatilag ők 
kerültek szembe legközvetlenebbül és legélesebben a legalitás 
megőrzésének vagy megtagadásának problematikájával. 
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Legalitási illuzi6ik oly mérhetetlenül erősek, és a-
zokhoz oly mereven ragaszkodnak, hogy amikor gyakorlatilag el-
hagyják a törvényesség talaját, a legalitás formális látszatát 
még akkor is igyekeznek megőrizni. 
Vallomásaikat sem elsősorban a megtorlástól való féle-
lem, hanem az a meggyőződésük motiválja, hogy mindvégig a he-
lyes uton jártak. 
Ez a vonás természetszerüleg nemcsak rájuk jellemző, hiszen a 
szabadságharc katonai vezetői szinte mind étestek a katonai es-
kühöz való hüség és a nemzethez való hiuég konfliktusán és több-
ségük nem oldotta meg, csak éthidalta ezt a konfliktust azzal, 
hogy a vezetésükkel kiharcolt győztes csaták segítségével a bé-
kés megegyezés elősegitését támogatta, hogy a függetlenségi 
nyilatkozatot kimondató Kossuth-tal szemben többségük a váci 
nyilatkozatot magáénak valló Görgey álláspontjára helyezkedett. 
A tábornokok lényegileg tehát nem voltak forradalmárok, de mint 
a szabadságharc győztes csatáinak katonai vezetői tevékenysé-
gsikkel nagymértékben hozzájárultak annak sikereihez. gyéilta-
lán nem rajtuk mulott, hogy a szabadságharc végül is elbukott, 
hiszen mint katonák becsülettel - esküjükhöz hiven - végig ki-
tartottak mellette. 
Első megközelitésben rendkivül egyszerű; a mélyebb ősz-
szefüggések árnyalt figyelembevétele alapján azonban meglehető-
sen bonyolult kérdés a tizenhárom aradi vértanu jelentőségének 
méltatása, haladd hagyományaink egészében elfoglalt - objektí-
ven indokolható - helyének meghatározása. A tábornokok nem vol-
tak ugyan forradalmárok, azonban történelmi  szerepük a későb-
bi  nemzedékek tudatában - éppen hősi haláluk miatt - szinte 
forradalmárrá misztifikálódott. Ugy hisszük, hogy a nemzeti 
öntudat alakulásában"játszo t szerepüket, jelentőségüket nem 
sértjük azzal, - ha ragaszkodva a történelmi igazsághoz, meg-
állapitjuk, hogy elsősorban katonák voltak, akik viszont -
bizonyos értelemben kevésbé forradalmi politikai nézeteik el-
lenére - ebben a minőségben a maximáli . sat adták amit adhattak, 
forradalmárként vállalták a hősi halált.. Ezért ugy véljük, az 
aradi vértanuk emlékének tiszteletben tartásához sem misztifi- 
kációra, sem deheroizálásra nincs szükség. Mindkét véglet hang- 
. 
sulyozása nélkül is.  hősök .voltak, olyan emberek, hazafiak, a-
kik becsülettel teljes vitették .kötelességüket. Életük, tevékeny-
séglik, . hősi haláluk az utókor tudatéban szerves, elidegenithe-
tétlen részévé, még ma is elevenen ható erejévé objektiválódott 
a magyar közgondolkodásnak, nemzeti öntudatunknak. 
A marxista történetfelfogás alapvető célja ebben a vo-
natkozásban éppugy mint a nemzeti függetlenségi mozgalmak e-
gyéb - gyakran ellentmondásos - mozzanataiban a valóság sokol-
dalu árnyalt feltárása és mind az esetleges .fiktív értékek fel-
nagyitésénak, mind a valóságos értékek devalválásának egyidejü 
kiküszöbölése. Ez a dolgozat szerény hozzájárulás kiván lenni 
az aradi vértanuk történeti szerepének ilyen szempontu vizsgá-
latához és a nemzeti Ault e bonyolult kérdéseinek hamisitéstól 
mentes feltárásához 
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Irodalom 
1945 előtt megjelent összefoglaló művek 
Magyarország függetlenségi harca 1848-
1849-ben, Budapest /1882/ 1-3. kötet 
Magyarország 1848/49. évi függetlensé-
gi harcénak katonai története. 
Budapest 1897. 1-3. kötet 
Az 1848-49-i magyar hadjárat története. 
Ford.: Vértesi Arnold és Áldor Imre, 
Pest, 146E. 1-2. kötet 
Magyarország függetlenségi harcának tör-
ténete 1-3. kötet 2. kiadás, Pest 1871. 
Az 1849-49-ik évi szabadságharc történe-
te. /A magyar nemzet története. Szerk. . 
SZILÁGYI SÁNDOR X.k. Budapest, 1898./ 
Magyar történet. V.k. III.r. 1. fejezet. 
/Hóman Bálint-Szekfü Gyula/: Magyar tör-
ténet 2. bővitett, teljes kiadás. Buda-
pest 1936./ 
GÖRGEY ARTUR: 	Életem és működésem Magyarországon az 
1848. és 1849. években. Budapest, 1911. 
STEIl 	 LAJOS: 	Az 1849-i trónfosztás előzményei és kö- 
vetkezményei. Budapest, é.n. 
BARTHA ALBERT: 	Az aradi 13 pörének és kivégzésének hi- 
teles története. Budapest, 193o. 
GRÓF LEININGEN-W STERBURG KÁROLY honvédtábornok levelei és nap-
lója. Forditotta és bevezeti Marazali 
Henrik, Budapest, 19oo. 
1945 óta megjelent, marxista összefoglalások 
RÉVAI JÓZSEF: Marx és a magyar forradalom. /Még az 193o-
as évek első felében irts, de Magyaror-
szágon csak a felszabadulás etán látott 
napvilágot a Marxizmus, népiesség, ma-
gyarság c. kötetben./ Budapest 1949. 
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Pártharcok és a kormány politikája 
1848-49-ben. /Forradalom és szabadság-
harc 1848-1849. Budapest 1948./. 
A magyar forradalom 1848-49-ben. Buda-
pest 1959. 
A magyar nép 1848/49. évi függetlensé-
gi harca és az orosz társadalom hóladó 
erői. /Magyar-orosz történelmi kapcsola-
tok. Budapest 1956./ 
Forradalom és nemzeti szabadságharc 
1848-49-ben Magyarországon. !oszkva, 
1965. /oroszul/ 
A cári intervenció harca a magyar for-
radalom ellen. Moszkva, 1965. /oroszul/ 
A magyar nép szabadságküzdelme 
ben. Budapest 197o. 
A független magyar k ülpol i t i .ka 
Budapest 1962. 
Az angol külpolitika a magyar 
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!RANCIAORSZÁG GAZDASÁGI FEJLŐDÉ A MÁSODIK CSÁSZÁRSÁG =GORÁSAD 
BÓGRE ÁGNES V. éves történelem-francia szakos hallgató 
A XIX. századi francia történelemnek az előzőtől éle-
sen elkülönithető korszaka a második császárság /1851-187o/. 
Az 1848-as forradalom és a második kóztársaaág gazda-
sági szempontból szükségképpen nem jelenthettek kiemelkedő ál-
lomást. Bár az Ideiglenes Kormány hozott anorganikus gazdasági 
jellegű intézkedéseket /pl. nemzeti műhelyek/, de ezeket vagy 
eltörölték a forradalom után, vagy maguktól számolódtak fel. 
A másodikcsászárság két évtizede azonban nagy jelen-
tőséggel bir a francia gazdaság fejlődésében. 
A gazdasági - ezen belül is főleg ipari .. fellendülés fontos 
feltétele teremtődött meg az 1848-as forradalom eredményekép-
pen: a pénzburzsoázia mellé az ipari burzsoázia is hatalomra 
került, és igy egységes osztályérdekeinek megfelelően az ipari 
fejlődést mozdithatta elő. 
Ettől kezdve az eddig főleg a gazdaság belső törvényeiből fa-
kadó ipari tőkés fejlődés lényegében akadályok nélkül bontakoz-
hatott ki, az állam és az uralkodó körök támogatását élvezve. 
A közel 2o éves, első felében nyugodtnak mondható idő-
szak kedvezett a gazdasági fejlődésnek. Ugyancsak a fejlődést 
segitette a kapitalizmus történetében 1849-1857 között világ-
szerte tapasztalható gazdasági prosperitás is, ami Pranciaor-
szágot sem hagyta érintetlenül. 
Az ország gazdasági fejlődésének üteme a.második császárság é-
veiben volt a leggyorsabb, összehasonlitva akár az 1848 előtti, 
akár az 187o utáni fejlődési ütemmel. 
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Elsősorban az 185o-es években tüntek zavartalannak a 
politikai stabilitás nyujtotta lehetőségek. A hadseregre és a 
bürokratikus államgépezetre támaszkodó, lényegében tekintély-
uralmi rendszer kezdetben megbénitott és igéreteivel leszerelt 
minden elégedetlenkedő mozgolódást és szervezkedést. 
A második császárság kezdeti éveiben azok az erők - el-
sősorban gondolunk itt a parasztságra - amelyek hatalomra segi-
tették III. Napoleont, még reménykedtek az i _géretek beváltásá-
ban. A kiábrándulás , a rendszertől való fokozódó elfordulás a 
6o-as években következett be. 
Az ötvenes évek politikai szilárdságát a kii1 no1 itika i 
események is növelték. A krimi héboru, de főleg a párizsi bé-
ke után Franciaország a kontinens vezető !latalma lett, 4s Eu-
rópa-szerte Óriási tekintélyre tett szert. 
A gyarmati hódítások is kezdetben eredményesnek bizo-
nyultak. Befejeződött Algéria egész területének meghóditása 4s 
megindult Szenegál, Indokina, Annam gyarmatositésa. Ezek a si-
kerek szintén növelték Franciaország erőforrásait és befolyá- 
sát. 
A 6o-as években azonban a napoleoni rendszer megingott. 
Az egyeduralommal szemben kibontakozó köztársasági mozgalmak 
megerősödtek, és a kapitalizmus előrehaladásával a munkásmoz-
galom is kezdett erős nyomást gyakorolni a rendszerre, főleg a 
Le Chapelier-féle törvény kényszeré eltörlése után. 
A 6o-as években jelentős külpolitikai kudarcok is gyen-
gitették a császárságot. A tömegek sem látták értelmét és hasz-
nát Napoleon külpolitikájának, aminek lényege a gyarmati ter-
jeszkedés és az európai államok /pl. Itália és Németország/,bgl- 
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politikájába való beavatkozás volt. Sikertelen maradt az 1858-
6o-as kinai expedíció is, de az 1861-67-es mexikói kaland még 
nagyobb kudarc volt. 
A grandeur politika nemcsak társadalmi szempontból gyen-
gitette a rendszert azáltal, hogy a tömegeket eltántoritotta 
mellőle, hanem pénzügyi szempontból is súlyos csapást jelen-
tett az országra, mivel rendkivül sok pénzt vont el a kincstár- 
ból. 	 . 
Az állam fokozatosan eladósodott, és a romboló pénzügyi hely-
zet csak tovább növelte a társadalmi feszültséget. 
Mindezek szervesen hozzájárultak az 187o-es porosz-francia há-
boru kimeneteléhez, Franciaország gyors vereségéhez. A háboru 
48 a Párizsi Kommün után egy uj, a császárság kötött, tekintély-
uralmi rendszeréhez képest fejlettebb államforma következett, a 
harmadik köztársaság. A gazdasági életben azonban ez nem hosott.o 
oly nagymérvei változást, mint a politikai életben. Ugyanis a niá. 
sodik császárság időszakára esik 	a francia szabadversen ei 
kapitalimus kibontakozása, és' amit itt a gazdasági életben meg-
alapoznak az a harmadik köztársaság alatt folytatható lesz. A 
szabadversenyes kppitalizmust követheti a kapitalizmus második 
fejlődési szakasza, az imperializmus. 
A kapitalista gazdasági fejlődést az állam kettős, lát-
szólag egymásnak ellentmondó, de valójában összefüggő tevékeny-
sége is segitette. Egyrészt meghirdette és az ötvenes évektől 
meg is valósitotta a gazdasági liberalizmus elvét és ezzel te-
ret adott a szabadversenynek. Másrészt ebben a. szabaddá tett 
gazdasági életben az ipart lényegében protekcionista intézke-
désekkel segítette. Az állami megrendelések, a közmunkák, Pá- 
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rizs étépitése, a hadsereg fejlesztése stb. mind az ipar fej-
lődésének kedveztek, és erősitették a tőkés állásokat. 
Bár a második császárság alatt a gazdasági előrehala-
dás legfőbb mutatója az ipar fejlődési ütemének gyorsasága, 
de az ipar mellett a többi gazdasági ág is nagy fejlődésen 
ment keresztül. Igy az egész gazdaság általános előrehaladásé- 
r61 és prosperitásáról beszélhetünk ebben a korszakban. 
A gőzgépeket már a termelés minden fontosabb ágában alkalmaz-
zák, ezáltal nőtt a termelékenység, valamint ,javult az előál-
litott áruk minősége. 185 o-től 187o-ig az egész gazdaságban 
használt gőzgépek lóereje 37o ezerről 1 millió 85o ezerre emel-
kedett, 1  és ez a több mint ötszörös emelkedés jól tükrözi a 
fejlődés ütemét a gazdasági élet egészében. Ugyancsak az álta-
lános fejlődés mutatója az is, hogy a nemzeti jövedelem 1848-
tól 1869-ig 50 %,kal növekedett. 2 
Az 1851-187o közötti francia gazdasági fejlődés rész-
letesebb vizsgálatát a fő gazdasági ágak tanulmányozásával vé-
gezzük el. 
Az ipar XIX. század elején meginduló fejlődését a má-
sodik császárság alatt nagy lendiuletiu folytatás követte. A ha-
ta]omra került ipari burzsoázia restauráció és juliusi monar-
chia alatt háttérbe szorított gazdasági érdekei immár akadályok 
nélkül felszinre kerültek, sőt domináns szerephez jutottak. A 
nagy arányu ipari fejlődést az emlitetten kivid még két ténye-
ző indokolta ill. segítette elő. 
Az egyik a gyári termékek iránti igények megnövekedése, a má-
sik a technika gyors fejlődése. 
Az első szoros összefüggésben van a népesség növekedésével, va- 
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lamint az önellátó gazdaságok körének - bér lasstu, de jelen-
tős - összeszilkülésével. !ranciaorszóg lakossága a második 
ceészárság végére több mint 36 millióra nővekedett, 3 és en-
nek mér igen jelentős hányada a piacról vásárolt iparcikke-
ket. 
Az iparosok, gyárosok és fokozatosan a földtulajdonosok is uj 
berendezéseket, gépeket alkalmaztak, vagy felujitotték a . ré-
gieket. Ez is az ipari termelést fokozta. 
Az urbanizáció következtében is nőtt az ipari termé-
kek iránti igény. A városokban 616 egyre nagyobb ezómu lakos-
ság kereskedelmi, közlekedési, széllitési, kulturális igénye-
inek kielégitésében az iparnak elsőrangu szerep jutott. Pá-
rizs Haussmann báró tervei alapján történő modernizálósa bi-
zonyitja ezt a tényt. 
Az ipar fejlődését segitették - de egyben maga az i-
par előrehaladása stirgette - esz uj technikai találmányok. Foú--
tos ujités volt az uj acélgyártási technológia kidolgozósa az 
angol Bessemer /1856/, a német Siemens és a francia Martin fi-
vérek /1866/ tervei alapján. A Bessemer és a Siemens-Martin 
módszer eltérő ugyan , . de mindkettő az acéltermelés tömegessé 
vélését segitette elő. 
Más nyersanyagok felhasználásánál is alkalmaztak uj 
módszereket, de ezek is, mint az uj acélgyértési technológia 
csak a 70-es évektől lesznek jelentősebb hatással a termelésre. 
A villamosenergia alkalmazására is folytak kisérletek 
mér 1800-t61 kezdve /ekkor fedezi fel Volt a galvénelemet/, 
de ipari célu felhasznélósa Európa-szerte minimális volt. PA-
rizs vilégitését is ebben az időben még gézlámpákkal oldották 
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meg. 
Szinte az egész XIX. században a gőz maradt a legfontosabb e-
nergiahordozó. 
Az ipari termelés növekedését segitő tényez:Ik áttekin-
tése után nézzük meg kapacitásénak 48 fejlődési ütemének konk-
rét jellemzőit. 
A restauráció és a juliusi monarchia vizsgálatakor fontos mu-
tatónak tekintettűk az iparban alkalmazott gázgépek számát és 
teljesitőerejét. Mivel a XIX. század a gőz százada volt még, 
ezért erre az időszakra nézve is a gőzgépekből indulhatunk ki. 
A juliusi monarchia végén a francia iparban közel 3 
ezer gőzgépet számoltak, és ez 1870-re több mint ?7 ezerre e-
melkedett. 4 Hasonló méretű növekedés mutatható ki a gőzgépek 
teljesitőképességénél is. Ugyanis 1850-től 1970-ig ötszörösé-
re növekedett az iparban alkalmazott gőzgépek lóereje, 67 e-
zerről 336 ezer lóerőre. 5  
A gőzgépekkel felszerelt üzemek szémában is jelentős 
emelkedés mutatható ki. 1852-ben 6543 ilyen tizem volt és ez 
1870-re 22851-re emelkedett, tehét itt is több mint háromszo-
ros a növekedés . 6 
Fontos mutató az tizemek és az egész ipar koncentrált-
sági foka is. A restauráció és a juliusi monarchia vizsgéla-
tánál megállapitottuk, hogy a francia gyáripar koncentréltsé-
ga nem volt kielégitő 1848-ig Angliához, a gyéripar mintaálla-
mához képest. Ezt részben a hagyományos iparégak jellegével 
magyaráztuk. 
A kisipari jellegű foglalkozésok a második császárság ide aién 
is jelentősek maradtak, ezért a koncentráció még ebben az idő- 
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szakban sem /és tulajdonképpen a harmadik köztársaság alatt 
sem/ tudta ugy rányomni bélyegét a francia gazdasági életre, 
mint pl. Németországban vagy az Egyesült Államokban. 
A koncentrálódás - éppugy mint más országokban - elő-
ször a nehéziparban indult meg. Ugyanis ez lényegesen nagyobb 
tőkebefektetéseket igényelt mint a könnyűipar, igy szükségsze-
rű feltétel volt a tőkekoncentráció. 
Jelentős összpontosulási folyamat játszódott le a creusot-i 
Schneider-féle kohászati művekben, ahol a 60-as évek végén 
mintegy 10 ezer munkás dolgozott, 7 mig máshol az ezer munkás-
nál többet foglalkoztató üzemek is ritkák voltak, bár mér nem 
mentek olyan csodaszámba, mint a restauráció vagy akár a juli-
usi monarchia idején. 
Az egyre fokozódó vasutépitkezések is jelentós tőkebe-
fektetéseket igényeltek, igy itt is fontossá vált a koncentrá-
ció. miig 1852-ben a 3 ezer km hosszu vasutvonallal Franciaor-
szágban 24 különálló társaság rendelkezett, addig az 18600es 
évek végére ezek a társaságok hat egyesülésbe tömörültek, és 
1925-ig müködtek. S 
A francia ipar koncentrációját segitette az 1860. ja-
nuár 23-án kötött francia-angol kereskedelmi szerződés is. Ez 
több francia protekcionista vámot csökkentett, vagy teljesen 
megszüntetett. Mivel az angol termelési technika több iparég- 
. 
ban is felülmulta a franciát, ezért a gyengébb vállalatok tönk-
rementek és csak a legerősebbek voltak képesek ellenállni az 
angol konkurenciának. 
A szerződés révén megerősödött angol konkurencia a koncentrá-
ción kivül a francia ipar fejlődését is elósegitette, mivel a 
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gyárak csak termeléslik növelésével és a készáruk minőségének 
javitásával és olcsóságával állhatták a versenyt. A francia i-
par már volt olyan erős, hogy ez a konkurencia segitse, fellen-
ditse, ne pedig elnyomja az ipart. 
A második császárság éveiben a koncentrálódott ipará-
gak vezetői, tehát elsősorban a nehézipari vállalkozók l 64-
ben létrehozták szövetségüket, a Comité des Forge-t, amely már 
lényegében a nagyiparosok érdekeit képviselte. A szövetségen be-
lül de Wendel és Schneider-Creusot töltötte be a hangadó sze-
repet. A Comité des Forge azonban majd csak a harmadik köztár-
saság, illetve az imperialista fejlődés csucsnontja i .dőszaká-
ban játszik jelentős szerepet. 
A koncentráció kapcsán meg kell még jegyezni, hogy bár 
ez a folyamat lendületesebb volt mint a század elején, de nem 
érte el a század végének ipari koncentráció ütemét, még kevés-
bé azt a fokot, amit a pénztőke koncentrációjában kimutatha-
tunk már a második császárság idején. A pénztőke koncentráció-
ja minden más területet felülmult, mind 19.50-70 között mind pe-
dig azt követően. 
A szénbányászat alakulása is fontos mutatója az ipari 
fejlődésnek, mivel a szén volt az alapvető energetikai nyers-
anyag a XIX. század folyamán. Enélkül nem létezhetett sem az 
ipar, sem a közlekedés. 
16r emlitettük, hogy Franciaország nem rendelkezett olyan nagy 
szénvagyonnal mint pl. Anglia vagy Németorsz ág. Ez a szénben 
való szegénység majd most, az ipari forradalom kibontakozósa 
idején fog problémát jelenteni az országnak. Ugyanis a növekvő 
ipari- és forgalmi eszközök, berendezések működtetéséhez a ha- 
zai szénforrások nem voltak elegendőek. Bér a 60-as években 
megkezdődött a legjelentékenyebb francia  szénmedencének, a 
Pas-de-Calais-i bányáknak nagyobb ütemű feltárása, de még igy 
sem tudták az igényeket kielégíteni. Szükséges-volt a külföl-
di, főleg angol és német behozatal. 
Franciaország széntermelése 1860-1864 között évente átlagban 
9,8 millió tonna volt, de ezzel a világ széntermelésében csak 
a negyedik helyen állt. 9 
Érdemes összehasonlitan i Franciaország széntermelését Angliáé-
val, amelynek ugyanezen négyéves időszak évi átlaga 84,9 mil-
lió tonna volt, és ezzel magasan uralta az elsó helyet a vi-
lág széntermelésében. 10 Ebből is látható, hogy Franciaország- 
nak nagyon komoly akadályt jelentett a szénhiány az ipari for-
radalma kibontakozásában. 
A vastermelést is érdemes megnézni, mivel a vas, vala-
mint az acél az egész gépipar és a szállítás alapja. Ezen a té-
ren nem voltak Franciaországnak olyan nehézségei mint a szén e-. 
setében, mivel Lotharingiában volt a világ egyik legjelentő-
sebb vasérclelőhelye. Csupán Anglia és az Egyesült Államok ter-
melése haladta meg Franciaországét, és az Egyesült Államok ter-
melésétől ebben az időben még alig maradt el. Ugyanis 1850-ben 
Franciaország 509 ezer tonna nyersvasat termelt az Egyesült Ál-
lamok pedig 565 ezer tonnát. 11 1370 körül már jelentősebb a két 
ország termelése közti különbség, de még nem volt olyan nagy 
mint 1370 után. 
Németország vastermelése 1970 után fut fel. Ez szoros összefüg-
gésben volt azzal, hogy Elzász-Lotharingia a porosz-francia hé-
boru után Németország kezére került, ami Németország erőforrá- 
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sait jelentőr-e°, növelte, Franciaországét viszont csökkentette. 
A szén- és vastermelést segitette és ösztönözte az öt-
venes évektől óriósi ütemben fellendülő vasutépitkezés. A vas-
ut FranciaorszAghan mér korábban is jelentős szerepet iétszott, 
de a második császárság éveiben a francia gazdaság egyik fontos 
ágává vélt. 
Azon tul, hogy a szén-, vastermelést és a .kohászatot fellendi-
tette, a vasut másik jelentősége az volt, hogy összekötötte a 
nyersanyagforrásokat, termelési központokat és a fogyasztókat 
egymással. Igy kiemelkedő szerepet játszott abban, hogy Fran-
ciaország a második császárság éveiben kapitalista értelemben 
is gazdasági egésszé lett. 
1850 után a nehézipar egyik fontos ágává vélt a hadi-
ipar. Napoleon expanziós, grandeur politikája nagy lendületet 
adott ennek az iparágnak, és megteremtette a századvégi, XX. 
század eleji héborus készülődés haditermelési.alap,it. Az 1850-
70 közötti időszakban bontakozott ki a Massif Central-ban - vé-
dett helyen - egy hadiipari telep, Saint Etienne központtal. 
A második császárság ide jén a feg,y gyereket, Agyukat, hadihajó-
kat állami üzemekben gyártották, ebben az iparágban nagyon rit-
ka volt a magánszektor. A fegyvergyértó magánipar csak vadász-
puskákat, luxus-jellegű árukat, nem háborus fegyvereket készi- 
tett. 
Az állami szektor ily nagy szerepe szoros összefüggéshen volt 
azzal, hogy a második császárság a háboruknak, külső héditások-
nak, gyarmati terjeszkedésnek nagy jelentőséget tulajdonitott, 
mindezek szorosan hozzátartoztak a rendszerhez, ellentétben a 
restaurációval és a juliusi monarchiával. Igy az állami. fenn- 
- 159 - 
hatóság és az állami ellenőrzés sziikségszerü volt. A magánfegy-
vergyártás a porosz-francia héboru után megnövekedett, de az 
állami szektor is jelentős maradt. 
A nehézipar, nagyarányu fejlődése ellenére sem törte 
meg a könnyűipar elsőbbségét. Igaz, az 1950--es évektől kezd-
ve a könnyűipar fejlődési üteme lelassult, de a nehézipar csak 
a monopolkapitalista szakaszban, tehát a XIX. század végén ke-
rül az élre. 
1365-ben is még 4,5:1 a könnyűipar éa:a:nehézipar aránya Fran-
ciaországban, 12 de hasonló a helyzet Angliában és Németország-
ban is. /Angliéban 4:1, Németországban 2 . ,3:1 az arány még a 
XIX. század végén is./ 
Franciaországban a könnyűipar fejlődését az is indokolja, hogy 
a könnyűipari jellegü iparágaknak nagy hagyományuk volt már a 
korábbi időszakokban is. Gondolunk itt a selyem-, pamut- , pa-
piriparra, luxuscikk-gyártásra stb. 
A francia ipar tehát 1850,-1870 .között óriási fejlődé-
Ben ment keresztül. Főleg a nehézipar fejlődési ütemét emelttik 
ki, ami korábban háttérbe szorult, és még fejlődési lehetőségei 
is csak szerény kezdetekben voltak meg. Most viszont, az állami 
támogatást élvezve, a szabadversenyes kapitalizmus, valamint az ' 
ipari forradalom időszakában akadályok nélkül bontakozhatott ki. 
A vázolt nagyarányu ipari fellendülés ellenére I+ an- 	° 
ciaország 1870-ben csak a negyedik helyen állt a világ ipari 
termelésében, bár az egy főre jutó ipari termelés tekintetében 
még a második volt. Lemaradása még nem olyan nagyynéretü mint a 
XIX. század végére, XX. század elejére lesz. 1870-ben a világ 
ipari termeléséből 10,3 96-ban részesedik. Franciaországot meg- 
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előzi Anglia-/31,8/, az Egyesült Államok /23,3/, valamint Né-
metország /13,2/. 13 Franciaország fokozatos lemaradása össze-
függött a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének tényével. Lé-
nyegesen gyorsabban fejlődtek ugyanis azok az országok, ame-
lyekben nemrégen indult meg a modern kapitalizmus fejlődése, 
mint azok, ahol az iparositás már a XIX. század elején megkez-
dődött. Az uj kapitalista országok már a fejlettebb uj techni-
kát alkalmazták, amivel olcsóbban, többet, jobbat tudtak ter-
melni. Franciaországban viszont már jelentős tőkék feküdtek 
műszakilag elavult berendezésekben. Tulajdonosaik ezekből is 
meg akarták szerezni a profitot, igy a korszerüsitést nem si-
ettették. Ezzel azonban csökkentették országuk iparának ver-
senyképességét. 
Franciaország viszonylagos lemaradását az is előidéz-
te, hogy a pénztőke 5ná116 szerepe ebben a korszakban is kie-
melkedő, és a gazdasági aktivitás is inkább pénziigyi, mint i-
pari jellegű volt. 
A mezőgazdaság fejlődése és jellege is módositotta 
Franciaország gazdasági és ezáltal ipari fejlődésének képét. 
A nagyfoku ipari fejlődés ellenére Franciaországban a második 
császárság idején is a mezőgazdaság maradt a domináns gazda-
sági 4gazat. Még 1871-ben is a lakosság több mint kétharmada 
élt a mezőgazdaságból, százalékban kifejezve 69,5 %-a. 14  
Franciaország a XIX. század folyamán a kisparaszti tulajdon 
országa maradt. A kis földtulajdonosok makacsul ragaszkodtak 
birtokukhoz, ami azonban egyre kevésbé nyújtott nekik biztos 
megélhetést. 1862-ben 2 millió parasztnak volt 1 hektárnál 
kisebb telke, közel 2,5 milliónak 1-10 hektár közötti gazda- 
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sága volt, 636 ezer család 10-40 hektár közötti területtel . 
birt és csak 156 ezer parasztcsaládnak volt ennél nagyobb t~óld-
tulajdona. 15 
Ez a földaprózódás az ipari fejlődésre is kihatott. Ugyanis- a 
kisparaszti gazdaságok a vérosok növekvő élelmiszerszükségle-
teit nehezen tudták kielégiteni, valamint az ipari munkaeró-
utánpótlást is akadályozták. 	. 
A föld szétaprózódottsága magáré a mezőgazdaságra is károsan  
hatott, mivel késleltette a mezőgazdasági munkák gépesitését.  
A második csészárság éveiben nagy'=változás történt a  
mezőgazdaságban, és a változás a fejlődés irányába mutatott.  
A fejlődést elsősorban az ipari forradalom kibontakozása i-
dézte elő, és ebben a vonatkozásban Franciaországban ellenté-
tes folyamat .látszódott le mint Angliában. Ugyanis mig a szi-
getországban az ipari forradalmat megelőzte egy óriási mező-
gazdasági változás, agrárforradalom, addig Franciaországban  
az ipari forradalom volt a mezőgazdaság emeltyű je, Az-ipar fej-
lődése tette lehetővé a mezőgazdaság intenzitásának növel'bát,  
a szerszámok tökéletesitését és a mezőgazdasági gépek tömeges  
alkalmazását. Növekedett a restauráció 4, a juliusi monarchia  
éveiben még elvétve található arató-, cséplő-, szénaforgató-,  
stb. gépek száma, bér az elmarádottabb vidékeken mint pl. Ven-
dée-ben a. kasza és a sarló még ellenálltak az ujitásoknak. Á 
kémia és a vegyipar fejlődése a műtrágya elterjedését segitet-  
te elő. Természetesen, éppugy mint a restauráció és a juliusi ,. 
monarchia idején a parasztság egy része még most is idegenke-
dett ettől az újitástól., de aki alkalmazta, és alkalmazni tud-
ta, jelentős terménytöbbletre tett szert a többiekkel szemben.  
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A mezőgazdaság technikai fejlődése a parasztság tár-
sadalmi összetételére is jelentős hatást kezdett gyakorolni. 
aezőgazdas .ági gépek, a műtrágya megvásárláséhoz ugyanis je-
lentős tőkére volt szükség. A kis parcellatulajdonosok nagy ré-
sze azonban gazdaságuk jövedelméből éppen csak, hogy önmagukat 
és családjukat tudta eltartani, a gépek, a műtrágya megvésár-
lására már nem jutott pénz. Az uj technikával dolgozó földtu- 
lajdonosokkal szemben nem birték a versenyt, igy vagy tönkre 
mentek, bérmunkásokká lettek vagy, hogy tőkéhez jussanak, a - 
dósságba keveredtek. Ezáltal a kis- és nagy földtulajdonközti 
szakadék a.föld megoszlásénak viszonylagos stabilitása ellené-
re is megnőtt. Tehát a kisebb paraszti birtokok XIX. század e-
lején emlitett, de akkor még nem katasztrófális hanyatlása " a 
második császárság éveiben tovább, fokozódott. 
A parasztság helyzetének rosszabbodásával egyenes a-
rányban nőtt a :császárságból való kiébrándulés. 
Mint tudjuk III. Napoleon a parasztság szavazatainak segitsé-
gével jutott hatalomra, és a földműves lakosság illuziókat táp-
lált az uj rendszerrel szemben. A császárság azonban az ipari 
burzsoázia érdekeit képviselte, mivel az adott gazdasági hely-
zet, a szabadversenyes .kapitalizmus időszaka ezt irts elő. A 
francia parasztság helyzetének rosszabbodása a kapitalista f e,j-
lódés előrehaladásának objektiv következménye volt, a császár-
ság jellegéből folyt. A juliusi monarchiához képest is nagyobb 
adóterhek elsősorban a parasztságot sujtotték, igy a kiábrán-
dulás a parasztság részéről érthető, még akkor is, ha ismer-
jük ennek szükségszerű okait. 
A császárság a hitelviszonyok megjavitásával bizonyos 
fokig segitette is a mezőgazdaságot. Kimondottan mezőgazdaság-
nak nyujtandó hitel céljából hozták létre 1852-ben a Credit 
Foncier-t, majd 1864-ban a Credit Agricol-t. A hitelek azon-
ban lényegében a pénzburzsoáziának jelentettek ujabb haszon-
forrást, valamint a jómódu parasztság huzott előnyöket a hitel- 
élet fejlettségéből, mivel jelzálog alapján adtak hitelt. A kis-
parasztok pedig, ha kölcsönhöz folyamodtak, kiszolgáltatták ma-
gukat a bankoknak, és a csődbe jutás veszélye állandóan kísér-
te őket. 
A hitelek révén egyes gazdaságok meg tudtak erősödni, de ennek 
a paraszti rétegződés további fokozódása lett a társadalmi kö-
vetkezménye. 	 . 
A második császárság a mezőgazdasági oktatás fejlesz-
tésével igyekezett a mezőgazdaságot támogatni, amit a kor szűk-
ságletei, a gépesités előrehaladása is megkívánt. A termelést 
ugyanis mér nem lehetett csupán a hagyományos paraszti tapasz-
talatokra alapozni. 
Még a második köztársaság hozta létre a 1' Institut Nationale 
agronomigúe-ot, ami mezőgazdasági felsőoktatási intézmény sze-
repét töltötte be. Mivel azonban működéséhez sem elég jelent-
kező, sem elég pénz nem állt rendelkezésre, hamarosan bezárta 
kapuit. Az ugyancsak . a második köztársaság éveiben meginduló 
alsóbb foku mezőgazdasági iskolák azonban, a tangazdaságok 
Cferme-école/ és az un. helyi iskolák lécole regionalef tovább-
ra is működtek. 
A mezőgazdaság fejlődéséhez jelentősen, mondhatnánk 
döntően hozzájárult a vaeuthálózat kiépűléee, ami az egész gaz-
daságot aktivizálta. Marc Bloch ezt irja a vasut szerepéről: 
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"A nagy és caodélatos mezőgazdasági forradalom csak azután ját-
szódott le, amikor a vasuthálózet a mezőgazdaság szolgálatába 
lépett." 16 A vasut révén a mezőgazdasági áruk hamar, könnyen és 
olcsón eljutottak a vásárlópiacra, kiszélesedhetett a mezőgaz-
dasági termények kereskedelme és az ipari centrumok is rövid u-
ton elérhették a mezőgazdasági központokat, vagy akár a perifé-
rikus központokat is. 
A vasut révén a nemzetközi kereskedelem is kiépült é8 
igy a francia mezőgazdaság komo ly vetélytársakra talált saját 
országában is. Az amerikai és a német konkurencia bebizonyitot-
ta, hogy a francia mezőgazdaság az akkori világszinthez-képest 
még sok kívánnivalót hagy maga után. Ezért a földbirtokosok a 
nagyobb arányu fejlesztés helyett a protekcionista vámok mege-
rősitését követelték a 60-as évektől, tehát akkor, amikor a 
francia gazdaságban a liberális gazdaságpolitika, a szabadke-
reskedelem uralkodott. 
A földbirtokosok által 1867-ben létráhozott Société des agri-
culteurs de France nevű társaság is ennek a követelésnek adott 
hangot, mintegy a mezőgazdasági protekcionizmus fellegvára lett. 
Szerepe a harmadik köztársaság éveiben lesz jelentősebb. 
A mezőgazdaság általános fejlődésének vizsgálata után 
nézzük meg e fejlődés néhány konkrét mutatóját. 
Növekedett a gabonatermés mennyisége, ezen belül is a buza rész-
aránya emelkedett főleg. Ez egyrészt a müveléei technika javu-
lásának, másrészt a bevetett terület megnövekedésének volt az 
eredménye. 
Gabonából az 1852-61 közötti periódus évi átlagtermése 89 mil-
lió hektóliter volt, mig 1862-71 között az évi átlag elérte a 
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98,3 millió hektólitert.' ? 
A buzával ellentétben a gabonán belül csökkent az árpa de a 
rozs vetésterülete. Ez utóbbié pl. 1852-től 1905-ig 2 millió 
453 ezer hektárról 1 millió 269 ezer hektárra csökkent. 18 it  
a jelenség ösezefuggésben volt az életkörülmények és a táplál-
kozás javulásával. 
A szőlő mér régtől fogva fontos mezőgazdasági term& 
volt Franciaországban. A szőlőtermeeztéó virágzása, főleg az 
ország déli részén, Languedoc-ban ebben a periódusban is foly-
tatódott. Az ötvenes években csupán egy helyen, aóte d'Or-aa 
volt jelentősebb szólókár a lisztharmat miatt. Ez egyes tar-
mesztáket eltántoritott a szőlőtermesztéstől, mások viszont 
tökéletesitették a technikát pl. bevezették a kénezést de igy 
növelni tudták terméshozamukat. 
Ami az állattenyésztést illeti; növekedés mutatható ki 
a sertés-, szarvasmarha- és lóállományban, egyedül a juhok sz'-
ma csökkent. Ez utóbbi jelenség oka egyrészt a legelőként hasz-
nált ugar összeszükiilése, másrészt a durva gyapju árának csök-
kenése volt. 
A szarvasmarha- és sertéstenyésztésnél az lett az elsődleges  
szempont, hogy a fajtát javitsák. A legjobban tejelő fajták 
Charentes-ban és Poitou-ban voltak, ahonnan kiváló minőség!! va-
jat és sokféle sajtot exportáltak. 
A sertések esetében a hunsertések számát növelték, mivel csak 
igy tudták kielégiteni a városi lakosság hunigényét. /A városi 
lakosság lényegesen több sertéshust fogyasztott mint a vidéki./ 
Az állattenyésztésben tehát általánosnak mondható fej-
lődésről beszélhetünk, mivel a fajta és; minőség javitéaa lett 
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a fő szempont és az állatállomány mégsem csökkent. 
A meginduló nagy mezőgazdasági fejlődés szoros összefüg-
gésben volt az ország általános gazdasági növekedésével, a vas-
uthálózat kiépülésével, az életszínvonal viszonylagos emelkedé-
sével és részben III. Napoleon politikájával is, akinek érdeke 
volt, hogy hatalomra segitő bázisát a parasztságot és vele e-
gyütt a mezőgazdaságot segítse. 
A vázolt fejlődés azonban viszonylagos. A francia mezőgazdaság 
fejlődési üteme jelentősen lemaradt a német vagy az amerikai me-
zőgazdaság fejlődésétől. Felszereltségi szinvonala nem tette le-
hetővé, hogy olcsón termeljen, ezért nem is bírta a növekvő kül-
földi konkurenciát. 
A francia mezőgazdaság alig exportált, csupán luxus jellegi me- 
zőgazdasági árukat /bort, pálinkát, vajat, sajt ot/, ős azokat is 
főként csak a közvetlenszomszédnak, Angliának. 
Ez a viszonylagos fejlődé s . is azonban elég volt ahhoz, 
hogy a paraszti rétegződés, a kisparaszti parcella hanyatlása 
tovább fokozódjon. Ez a folyamat majd a harmadik - köztársaság a- 
latt fog még nagyobb méreteket:, , ölteni , amikor a mezőgazdaság és 
az egész gazdaság tókés átalakulása még magasabb szintet ért el. 
- 167 - 
Az előző korszak vizsgálatánál láttuk, hogy a pénzbur-
zsoázia milyen nagy hagyományokkal és befolyással rendelkezett 
Franciaországban. A második császárság éveiben az ipari fejlő-
dés nagy üteme elhalványitani látszik a pénzügyi kórók virág- 
zását, de valójában a régi hagyományok 1850-70 kőzött is felt'. 
tatódtak. Sőt a kapitalizmus kibontakozásával megnőtt és kissé-
lesedett a pénzemberek meggazdagodási lehetősége, egyrészt a 
gazdasági élet minden területére kiterjedő hitelek, másrészt ,a 
pénztőke exportálása révén. 
A bankok a XIX. század első felében elsősorban csak bank-
jegykibocsátással foglalkoztak, az iparnak, kereskedelemnek és 
főleg a mezőgazdaságnak nyujtott hitelek jelentéktelenek voltak. 
A bankok csak az államnak nyujtottak jelentősebb hitelt, gyor-
sabb és nagyobb hasznot biztositó visszafizetést és politikai 
befolyást remélve. 
A XIX. század második felében, a kapitalista rendszer 
kibontakozása és virágzása idején a helyzet a bank- és hitelé-
let területén is megváltozott, éppugy mint a gazdasági élet min-
den ágában. 
Az ipar fejlődése, a tőkés nagyvállalatok létrejötte, a vasut-
épités kibővülése óriási tőkéket igényelt, amit csak a bankok 
tudtak kielégiteni. A kiszélesedett hiteltevékenység a bankok- 
nak nagy hasznot biztositott, mivel a náluk elhelyezett szabad 
tőkéket jelentős kamat ellenében bocsátották a vállalkozók ren-
delkezésére. Bár ezek a kamatok már nem voltak olyan magasak, 
mint a XIX. század első felének uzsorakamatai, de mivel több 
tőkét kölcsönöztek a. haszon is nagyobb lett. 
A bankok ekkor kezdték befolyásukat kiterjeszteni az ipari é- 
letre, igy a moáeQdi% csészérség idején épült ki az ivar és a 
bankok szoros kapcsolatának alapja, amiből majd a szézad végé-
re kialakul a francia finánctőke; 
Az 50-60-as években megalakultak azok a bankok, amelyek mér ak-
tiv szerepet Játz9ttak a gazdasági életben. Ezek koncentrélé- 
Y 
dásábó J3t4 Otte Oz g  hárma vezető francia bank, amelyek a 
századfordulótól .az " zsort':simperializmus" jelképei lettek. 
Az első beruházási bankintézmény a mér emlitett Credit 
Mobilier volt amit a Pereire fir&ek alapitottak 195 ?_-ben. A 
bank elsóa.orban. e ,tépitkez ek finanszirozásával foglalkozott, 
nemcsak 7r 	,e add. ° , hanem °á2 Osztrák-Magyar Monarchiában 
r 
Oroszországbá, 	-. •rszégban és Spanyolországban is. A Credit 
Mobilier-t 	1857-es világválság. tette tönkre, amikor is a 
bank nem tudótt osztalékot.fizetni. Később biróség elé is ke-
rült spekulációi, tőzsdei üzérkedései miatt, amikre a válság u-
tán derült fény. 
A mezőgazdasági hitelek kiszélesedését a már ugyancsak 
emlitett Credit Foncier de France nevű jelzáloghitel-intézmény 
segitette. 
A külkereskedelmet az 1849-ben alakult Comptoir Natio-
nal d' Escompte de Paris /Párizsi Nemzeti Leszámitolési Fiók/ 
nevü bank aktivizálta kölcsönei révén. A bank a 60-as évektől 
jelentős .pénzügyi eegitséget ryu jtott a francia külkereskede-
lemnek a piacért folytatott harcban. 
Elsősorban 	ipart, de a kereskedelmet is ösztönözte 
az 1859-ben alapitott Société G4nérale de Credit /Általános 
Hitelegyesület/ nevO hiteltársaság, amely a francia tőke ipar-
ba való bevmástile kiemelkedő szerepet játszott. 
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Az 1363-ban létrejött Credit Lyonnais /Lyon-i Hitelin-
tézet/ minden gazdasági ág finanszirozábával foglalkozott, és 
igy óriási tőkéket halmozott fel. Az imperializmus időszaká-
ban a Credit Lyonnais lesz az egyik vezető bank. 
Az országon belül nyujtott hiteleken kivű1 a bankok meg 
gazdagodásának másik forrása a tőkeexportból származó haszon 
volt. Franciaország ugyanis elsősorban pénztőkét vitt kölcsön 
formájában külföldre. 
Az ország a XIX. század első felében még alig exportált tőkét. 
A második császárság idején azonban a világ-második legnagyobb 
hitelező országává vált Anglia után. A Párizsban müködó Ottom. i 
Bank pedig közös angol-francia intézmény volt. 
A tőkekivitel oka ebben az időszakban elsősorban sz 
volt, hogy a hazai ipari befektetések - a fejlődés ellenére is 
korlátozottak voltak. 
A mezőgazdasági lakosság nagy száma és a parasztság szegénysége 
miatt viszonylag szak volt a belső piac és igy a vásárlói igé® 
nyek nem elég gyors növekedése korlátozta a termelés emelését. 
Lenin ezt általánosan, más országokra vonatkoztatva is 
igy fogalmazta meg: "... A tőkekivitel szükségessége abból adó-
dik, hogy néhány országban a kapitalizmus "tulérett", és a tő-
kének /minthogy a mezőgazdaság fejletlen és a tömegek nyomorog- 
nak/ nincs elég tere 4hasznot hajtőr befektetésre." 19  
A második császárság első felében a hazai ipar'. nagyiramu fej-
lődése, az ipari forradalom a tőkék jelentős részét lekötötték, 
ezért a tőkekivitel ekkor még, a későbbiekhez képest jelenték-
telennek mondható. A 60-as évektől azonban - az emlitett okok 
miatt - már kevesebb tőkét invesztáltak otthon és ezzel pérhu- 
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zamosan nőttek a külföldi tőkebefektetések. 
1855-ben Franciaország külföldi tőkebefektetése 3 milliérd frank 
körill mozgott és ez 1869-re 10 milliárdra emelkedett. 2o 
A második császárság éveiben a tőkeexport növekedési aránya 
kb. a nemzeti jövedelem növekedési arányéval volt egyenlő, de 
a nemzeti jövedelem 1869-ben még kétszerese volt a tőkekivitel-
nek. /Nemzeti jövedelem 20 milliárd frank, külföldön befekte-
tett tőke 10 milliárd frank./ 21 
A francia tőkeexpanzió fő terei Európa elmaradott  or-
szágai voltak, ellentétben Angliával, ahonnan elsősorban a gyar-
matokra ment a tőke. 
A tőkekivitel leggyakoribb formája államoknak vagy városoknak 
nyujtott kölcsön volt. Ezáltal a hitelező és az adós ország kö-
zötti kölcsönműveletek politikai befolyással kapcsolódhattak 
össze. 
A második császárság éveiben tehát a bank- és hitelé-
let területén abban láthatjuk a legfontosabb változást, hogy a 
bankok gazdasági életben eddig játszott passziv szerepe aktivi-
zálódott azáltal, hogy a letétbe helyezett tőkéket hitel formá-
jában a gazdasági élet minden ágába bevonták. Igy egyrészt a 
gazdasági fejlődést segitették elő, másrészt tovább gazdagitot-
ták a pénzburzsoáziát, amely a fokozatosan meginduló tőkekivi-
telben ujabb haszonforrásra talált. 
A bank- és hitelélet terén a második császárság a fi-
náncburzsoázia kialakulását segitette elő és megteremtette szi-
lárd alapjait - jobban mint a juliusi monarchia - a századfor-
duló tájára kialakuló uzsoraimperializmusnak is. 
A második császárság a tőkés kereskedelem számára is 
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virágzó korszakot jelentett. A tőkés kereskedelem - főleg a kül-
kereskedelem - fejlődési lendülete olyan nagy volt, amilyen még 
egyetlen korszakban sem. A belső kereskedelem kiszélesedését a 
vasuthálózat fentebb vázolt kiépülése tette lehetővé. A vasut 
révén nagy mennyiségei áru olcsó széllitésa vált lehetOgessé, 
meggyorsultak a mezőgazdasági és ipari vidékek kereskedelmi kap- 
csolatai. A belső piac lényegében csak a második császárság a-
latt, a 60-as években alakult ki, és ebben, mint mér emlitettük, 
a vasutnak elvitathatatlanul nagy szerepe volt. 
A városokban megnövekedett lakosság áruigényeinek minél 
korszerübb és minél szélesebb kárü kielégítésére a magántőke 
megszervezte a kereskedelmi hálózatot. 
A még ma is müködő áruházak egy része a császárság éveiben jött 
létre. 1852-ben Aristide Boucicaut megalapította a Bon Marahé-t . , 
1855-ben pedig a Louvre és a Printemps nyilt meg. Az áruházak é-
letéről, Üzleti tevékenységéről ad hiteles illusztrációt Zola 
Hölgyek öröme cimü regénye. Párizson kívül más városokban is a-
lakultak modern áruházak, pl. 1866-ban Reims-ben az első élel-
miszer-áruház nyitotta meg kapuit a vásárlók előtt. 
A külkereskedelem fejlődési üteme a belkereskedeleménél 
is nagyobb volt. 1852-től 1968-ig a külkereskedelem értéke több 
mint másfélszeresére emelkedett. 22 
Ennek elsősorban a szabadkereskedelem elvének győzelemre juté- 
sa volt az oka. 
1815-től a negyvenes évekig Franciaországban az államhatalom 
csoportérdekeket támogató gazdaságpolitikája uralkodott. A negy-
venes években kezdett a szabadkereskedelem koncepciója egyes, 
főleg ipari és kereskedelmi körökben utat törni. Ezt az idősza- 
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kot a konzervativ protekcionizmus és a szabadkereskedelem köz-
ti harc éveinek is nevezhetnénk. Ez a harc a második császár-
ság idején dőlt el a szabadkereskedelem javéra. Az első jelen-
tős győzelem 1850-ben volt, amikor is a gabonavámokat csökken-
tették. 
Az iparra csak 1860-ban terjedt ki a szabadkereskede-
lem, amikor is Franciaország kereskedelmi egyezményt kötött 
Angliával, Olaszországgal, Poroszországgal a szén, a fémek ás 
a gépek behozatali vámjának csökkentéséről. Franciaországban 
elsősorban a kereskedők és a vasutépitési vállalkozók voltak a 
szabadkereskedelem hívei, akiknek érdeke volt az árak csökkené-
se és a forgalom növekedése. Az ipari vállakozók mér nem álltak 
egyértelműen a liberális gazdaságpolitika mellett. Egyrészt a-
zárt, mert a hagyományos gazdaságpolitikával védve voltak a 
külföldi konkurenciától, másrészt pedig a régi magas vámok meg-
szűnése csökkentette az áruk értékét ami a profit nagysógára is 
negativan hatott. Főleg az Angliának tett gazdasági engedmények 
ellen lázadoztak, mivel elsősorban ezek csökkentették áruik ver-
senyképességét a hazai piacon. Az ipari vállalkozók nem látták 
be és nem is láthatták, hogy a külföldi versenytárs megjelené-
se hosszabb távon serkentőleg hatott a hazai ipar fejlődésére. 
A mezőgazdaságban sem nézték j6 szemmel a szabadkeres-
kedelem térhóditását, mivel - mint már emlitettük - a megnövek-
vő behozatal révén megmutatkoztak a francia mezőgazdaság gyen-
geségeia .As az exportárukkal szembeni versenyképtelensége. 
A modern protekcionizmus hívei, mint majd látni fogjuk a porosz-
francia háboru után érvényre juttatták . érdekeiket, de a második 
császárság a szabadkereskedelem uralmát biztosította. 
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Külkereskedelmi kapcsolatok alakultak ki ős élénkül- 
tek meg Franciaország ujonnan szerzett ill, régi gyarmataival 
is. A gyarmatok Franciaország számára iseéppen ugy, mint a tab-
bi gyarmatositó országnak egyrészt nyersanyagforrás, másrészt 
felvevő piac volt. 	 . 
Nyersanyag szempontjából azonban:. Franciaország nem volt annyi- 
. 
ra rászorulva gyarmataira mint Anglia, mivel a francia ipar nss . 
igényelt olyan nagy mennyiségű nyersanyagot mint az angol. A  
francia gyarmatok természeti adottságai ki is zárták lényegi-
leg, hogy az anyaország a gyarmatok nyersanyagát felhasználja, 
mivel azok elsősorban olyan természeti kincsekkel rendelkeztek, 
pl. vassal, amiben az anyaország sem szenvedett hiányt. A fran-
cia iparhoz szükséges nyersanyagok viszont pl. a szén, a  gyar-
matokon sem voltak feltárható mennyiségben. 
Az ujonnan neghóditott gyarmatok mint Uj Kaledónia egyes réazei,--
a szenegáli birtokok, Indokina stb. gazdaságilag még nem voltak 
kiaknázhatók, mivel egyelőre ezen területek teljes meggóditása 
és leigázása volt a fő feladat. 	. 
Másrészt a nagy távolság miatt a szálligás is költséges lett vol-
na, mivel csak nagy mennyiségü ipari nyersanyag segitett volna 
Franciaországon és ez a szállitási lehetőségek akkori szintjén 
nem volt megoldható. 
A második császárság gyarmatai egyébként is csak sejtetik a XIX. 
század végére kialakult óriási francia gyarmatbirodalom mérete-
it, bár a század elejéhez képest ezen a téren is nagy a növeke-
dés. 
Franciaország külkereskedelmi lendületét és az afrikai 
gyarmataival kiépülő gazdasági és politikai kapcsolatait segi- 
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tette az 1859-1869 között megépülő Szuezi csatorna. Ezzel köny-
nyebbé vélt Franciaország nyersanyagellátása 4s áruexportja is.  
A csatorna olcsó egyiptomi munkaerővel, de francia pénzen épült  
és ez óriási nyereséget biztositott a francia pénzügyi köröknek.  
A csatorna távlati jelentősége mind gazdasági, mind po-
litikai szempontból óriási volt. A Szuezi csatorrén meginduló 
kereskedelmi hajózás révén kapcsolódott be ujra a világkereske-
delembe - a középkori levantei kereskedelem óta - Dél-!'ranciaor-
szág is. Marseille a csatorna megépitése utén indult nagy len-
dülettel fejlődésnek. 
A francia kereskedelem kiszélesedésének a gózha.iózás  
fejlődése is kedvezett. TTajózási társaságok alakultak, a répi . 
magánvállalkozók háttérbe szorultak, mivel ne; t;i1tak 16pést  
tartani a fejlődő igényekkel. 1255-ben alakult meg a Compagnie  
générale maritimé, ami 1961-tűl Compagnie générale transatlan-
tique néven szerepelt.  
A második császárság idején a francia kereskedelmi hajózás Ang-
lia mögött, attól nem sokkal lemaradva, a második helyen €llt. ~3 
A vázolt külkereskedelmi fejlődést Franciaország világ-
kereskedelmi helyzete nem tükrözte kellőképpen. Ugyanis az or-
szág százalékszerei részesedése a világkereskedelemből fokozato-
san csökkent. 1850-ben 11,4 % a részesedése, 1860-ban 10,6 %,  
1870-ben pedig mér csak 9,8 x. 24 Ennek az volt a legfőbb oka, 
hogy a világkereskedelem nagyobb ütemben fejlődött, mint a fran-
cia külkereskedelem. Németország, az Egyesült Államok `amely-
nek részesedése a külkereskedelmi forgalomból még ekkor nagy-
jából megegyezett Franciaországéval/ és főleg az első helyen  
álló Anglia külkereskedelmi fejlődése sokkal lendületesebb volt  
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Franciaországénál. Ez az eltérés a századfordulóra még világo-
sabban látható lesz. 
A közlekedés fejlődésén belül a vasuthálózat kiépülé-
sét emelnénk ki. 
Franciaországban a 60-as, 70-es években befejeződött a vertiká-
lis vasutvonalak kiépülése, amelyek Párizst kötötték Össze a 
vidéki városokkal, falvakkal. Ezáltal megteremtődtek a vasut 
fő ütőerei, amelyekkel a különböző vidékek, nyersanyagforrások, 
és termelési központok, ipari és mezőgazdasági centrumok egész 
közel kerültek egymáshoz. 1950 körül több mint 3 ezer km. 25  
hosszu vasutvonallal rendelkezett az ország és ez 1870 -re 17.929 
km-re növekedett. 26 
A közlekedés fejlődését az ipar és az egész gazdaság előreha-
ladása tette szükségessé, de a közlekedési hálózat széleskörű 
kiépülése vissza is hatott a gazdasági életre, további lendüle-
tet adva fejlődéséhez. 
A második császárság korszakát mind politikai, mind 
gazdasági szempontból ellentmondások, tórvényszerUségek és 
francia fejlődési sajátosságok tarkítják. 
E periódus gazdasági és politikai életének rövid, de rendki-
tömör összegezését adta Marx A polgárháboru Franciaország-
ban cimü munkájában: 
"A császárság, melynek születési bizonyitványa az államcsiny 
törvényesitése az általános szavazati jog és jogara a kard volt, 
azt állitotta magáról, hogy a parasztságra támaszkodik, a ter-
meld azon nagy tömegére, mely nincs közvetlenül belekeveredve 
a tőke és a munka harcába... 
Uralma alatt a burzsoá társadalom minden politikai gondjától 
megszabadulva olyan fejlődési fokot ért el, amilyenről maga sem 
álmodott. Ipara és kereskedelme óriási méreteket 5ltött; a pénz-
ügyi szélhámosság kozmopolita orgiákat tilt; a tömegek nyomora é-
lesen elütött a pazar, tobzódó, aljas fényüzés nomnájától ... 
Az államhatalom látszólag magasan a társadalom felett lebegve 
maga volt minden korrupciónak a melegágya. Saját rothadtségát 
és az általa megteremtett társadalom rothadtségát Poroszország 
szuronya tárta fel, Poroszországé, mely maga égett a vé .gytól, 
hogy ennek a rendszernek a központját Párizsból Berlinbe he-
lyezze át..." 27  
A második császárság ellentmondásosságát bizonyitja a 
következő összevetés: az egész kor gigantikus fejlődésről ta-
nuskodik, Párizs a pénzügyi világ központja; a világkiállitá -
sok fejlett iparról dicsekednek. 
Az egész világ fejlett, virágzó országnak hiszi Franciaorszá-
got. A porosz-francia héboru kirobbanásakor kevesen vártak io- 
rosz győzelmet, és mégis, a kifelé erősnek létező ország néhány 
nap alatt összeroppant Poroszország támadásétól. Ez a tény pe-
dig nem választható el a gazdasági és társadalmi összefüggések-
től. Poroszországnak térre volt szüksége, hogy a franciaorszá-
gihoz hasonló utat, a kapitalizálódás utját járja. Mivel ebben 
Franciaország akadályozta és a francia gazdasági fejlődés egyéb-
ként is ekkorra mér lelassult, Franciaországnak törvényszerben 
engednie kellett a történelem szükségszerű menetének. 
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GŐ 	-Ko MÁNY KŰLPOLITIKÁJÁNAK EGYE KÉRDÉSEI A 
MAGYAR TÖRTETETI IRODALOB! TeKRÉBEN + 
LIPTÁK DOROTTYA IV. éves történelem-német szakos hallgató 
A 6o-as évek folyamán számos értékes mü jelent meg, 
melyben történészeink a Gömbös-kormány külpolitikáját köz-
vetlenül, vagy közvetve behatóan elemzik. A téma vizsgálatá-
nál számos egyező pont mellett, találkozunk olyan kérdések-
kel is, amelyek megitélésében a kutatók eltérő véleménnyel 
vannak. A szakirodalom gazdagságára való tekintettel a dol-
gozatnak nem az a célja, hogy a Gömbös-kormány külpolitiká-
jának minden egyes elemét behatóan tanulmányozza, mint 
inkább az, hogy szembesitse egyes kérdésekben a történészek 
által képviselt álláspontokat a tényekkel és kisérletet te-
gyen arra, hogy a vizsgált kérdésekben a történelem által i-
gazolt megállapitásokhoz jusson. 
A Gömbös-kormány külpolitikája elemzésének egyik vi-
tatott kérdése, mióta érvényesült a magyar külpolitikában a 
német orientáció egyértelmüen és ezzel összefüggésben, mikor 
szorult a második helyre a kormány olaszbarát politikája. A 
Gömbös-kormány külpolitikájának másik szintén vitatott prob-
lémája Magyarország állásfoglalása az Anschluss-kérdésben, 
amely szervesen összefügg az előbb felvetett kérdéssel. A ma-
gyar történeti szakirodalomban abban a tekintetben térnek el 
egymástól a vélemények, mikortól támogatta Gömbös nyiltan a 
+A debreceni Országos Tudományos Diákköri Konferencián a dol-
gozat a KISZ Központi Bizottság kűlöndijában részesült. 
németek Anschluss-törekvéseit. Mindkét kérdés megvélaszolésa 
csak a nagyhatalmi politika összefüggéseibe;illesztve lehet-
séges. - A harmadik vizsgált kérdés, annak a ténynek a meg-
éllapitésa, mikortól ismerte fel a magyar kormány az ország 
katonai gyengeségét. 
A vizsgálódás eredményei a három emlitett kérdésben: 
A német orientáció a Gömbös-kormány külpolitikájéban 1936. 
január 6. és 1936. julius 11. között vált egyértelművé. 
Az Anschluss-kérdésben ugyanebben az időszakban fordult a 
Gömbös-kormány egyértelműen a német álláspont felé. 
A magyar kormányok lényegében véve mér a trianoni békekö-
tés óta tisztában voltak az ország katonai gyengeségével 
és nemcsak a Marseille-i merénylet óta ébredtek ennek tu-
datára. 
+ + + 
1932. október l-én Gömbös Gyula került a miniszterel- 
nöki székbe. A politikai vezetőréteg és az állami bürokrácia 
szélsőjobboldali csoportja eme - a belpolitikában totális és 
nyílt fasiszta diktaturára tárd - vezérének négy rövid esz-
tendő is elegendő volt ahhoz, hogy Magyarországot a külpoli-
tikában végleg elinditsa azon az uton, amely egyenesen ahhoz 
vezetett, hogy az ország a fasiszta hatalmak oldalán lépjen 
be a második világháboruba. 
Ez a döntő jelentőségit tény késztethette - többek kö-
zött - történészeinket arra, hogy a 6o-as évek folyamán szá-
mos értékes műben a Gömbös-kormány külpolitikáját közvetle-
nül, vagy közvetve behatóan elemezzék. Valamennyi szerző meg-
egyezik abban, hogy a Gömbös-kormány külpolitikáját agreseziv 
külpolitikaként kell értékelnünk, melynek alapvető célja a 
status quo megváltoztatása és a trianoni béke széttörése volt. 
Ez a reviziós politika azt jelentette, hogy Magyaror-
szág területi követelésekkel lépett fel Csehszlovákia, Romá-
nia és Jugoszlávia ellen, és ennek következtében mereven elu-
tasitott minden lehetőséget, mely a kisantanthoz történő kö-
zeledést jelenthette volna.' 
A Gömbös-kormány céljainak megvalósitását abban lát-
ta, ha Magyarország a Dunától délre Olaszországra, s a Duná-
tól északra Németországra támaszkodik, vagyis arra a két fa-
siszta hatalomra, mely szintén agressziv külpolitikát folyta-
tott. Gömbös igyekezett Berlin és Róma közt a szorosabb e-
gyüttmüködést tőle telhetően segiteni és olyan látszatot kel-
teni, mintha a magyar külpolitika önálló volna. Ez a törekvés 
az un. "konkurrens fasizmus" koncepció magyar változata volt. ? 
Ez a közvetitő és egyensulyozásra törekvő politika nem való-
sulhatott meg, ami azonban nem a Gömbös--kormány tevékenységén 
mulott. A megoldás Németország és Olaszország viszonyának ala-
kulásában rejlett. 
A Gömbös-kormány külpolitikájának másik jellemző té-
nyezője volt, miként 1919 óta az előző korményoké is, a leg-
elvakultabb szovjetellenesség, melynek célja az volt, hogy Ma-
gyarország a szövetséges partnerek oldalán, alkalmas időpont-
ban közremiiködjék a szovjet rendszer megsemmisitésében. 
A téma vizsgálatánál számos egyező pont mellett talál-
kozunk olyan kérdésekkel is, melyeknek megitélésében a kuta-
tók eltérő véleményen vannak. Éppen ezért e dolgozatnak nem 
az a célja, hogy a Gömbös-kormány külpolitikájának minden e-
gyes elemét behatóan tanulmányozza, mint inkább az, hogy rá- 
világitson egyes kérdésekben a történészek által képviselt 
különböző álláspontokra. 
Magyarország, mint ismeretes, a Gömiö s-kormány mükö-
dése alatt került a német külpolitika uszályába. Ezt elóse-
gitette Hitler hatalomrajutása, akivel Gömbös már korábban 
is igen j6 kapcsolatokat tartott fenn. Annak a kérdésnek meg-
itélésében azonban, hogy a magyar külpolitikában mióta érvé-
nyesült egyértelmiien a német orientáció, és ezzel összefüg-
gésben mikor szorult a második helyre a kormány olaszbarát 
külpolitikája, történészeink eltérő nézetet vallanak. 
KARSAI ELEK, Gömbös 1933. junius 17-18-én Hitlernél 
tett látogatását jelöli meg határkőként. Ennek a találkozónak 
a szerepét ugy itéli meg, hogy "döntő jelentőségü volt a ma-
gyar ellenforradalmi rendszer kllpolitikai vonalvezetésében, 
a magyar külpolitika - e találkozó után - végleg csatlako-
zott az agressziv német külpolitikai koncepcióhoz". 3 
ORMOS MÁRIA, RÁNKI GY 5RGY, PRITZ PÁL, ÁDÁM MAGDA és 
KEREKES LAJOS ellenben azt a nézetet képviselik, hogy Gömbös 
az 1933 juniusi találkozó során még nem fogadta el teljesen 
Hitler külpolitikai elképzeléseit, különösen ami a revizió 
kérdését illeti. Az olasz orientáció,igy továbbra is elsődle-
ges maradt a magyar külpolitika vonalvezetésében. ORMOS MÁRTA 
megállapitja, hogy Gömbös berlini utja kétségtelenül a német 
orientáció megalapozását jelentette, de külpolitikánk továb-
bi fejleményei megmutatták, hogy Magyarország ekkor még nem 
kötelezte el magát végleg Németországnak. 4 
BEREND T. IVÁN és RÁNKI GYORGY, Gömbös 1935 szeptem-
beri látogatását fordulópontnak tekinti. Ekkor ugyanis - meg- 
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óllapitásuk szerint - Gömbös hajlott arra, hogy uitler - Ma-
gyarország irányában mér korábban is hangoztatott - reviziós 
elképzeléseit elfogadja és ennek fejében a magyar kormány Ju-
goszlávia felé közeledést mutasson. 5 BEREND T. IVÁN és RÁNK? 
GYÖRGY a magyar kormány részéről a német álláspont elfogadá-
sát olyan folyamatnak tekinti, mely 1935 őszén indult meg és 
1936 folyamán tovább erősödött. 6 
PRITZ PÁL a kérdésről viszont Göring 1935 májusi bu-
dapesti látogatáséra, valamint Sztójay Döme berlini ma gyar kö-
vet 1936 nyarán a külügyminisztériumnak küldött ,jelentésére, 
továbbá Neurath német külügyminiszter 1937 juniuséban tett bu-
dapesti látogatására hivatkozva ugy véli, hogy a Gömbös-kor-
mány, valamint a Darányi-kormány is, egy ideig még nem fogad-
ta el Németország koncepóióját a revizió kérdésében. Döntő v61-
tozásnak . ebben a kérdésben PRITZ PÁL csak Darányi 1937 novem-
beri németországi látogatását tekinti. ? 
ÁDÁM MAGDA, a kormánynak a német külpolitikához tör-
ténő végleges csatlakozását 1936 őszére teszi. Gömbösnek 1935 
szeptemberében Hitlernél tett látogatását, - melynek során a 
magyar kormány Jugoszláviával szemben támasztott eddigi revi-
ziós igényeit mérsékelte ugy itéli meg, hogy Gömbös az enged-
ményt "csupán kényszerhelyzetben tette és esze ágában sem volt 
Hitlernek tett igéretét megvalósitani. 8 Ezt az érvelést alátá-
masztja Szabó László római katonai attasé 1936-ban kelt titkos 
feljegyzésével, mely szerint Olaszország győztesen kikerülve 
az abesszin háboruból, Jugoszlávia ellen támadást tervez, mely-
be.a Gömbös-kormányt is bele kiván,ia vonni. 9 A terv szerint Ma-
gyarországnak kellett volna az olaszokat fedeznie, és feltar- 
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tóztatnia Csehszlovákia és Románia esetleges közbeavatkozá- 
sát. 
ÁDÁM MAGDÁNAK, a fentiekre vonatkozó érvei helytálló-
ak, Olaszország katonai erejét ugyanis az abesszin háboru je-
lentősen megrenditette. Ezenkivül a magyar hadsereg sem lett 
volna képes ellenállni a feltételezhetően bekövetkező cseh-
szlovák és román rohamoknak. Ezt egyébként a magyar kormány 
is igy ítélte meg. A legdöntőbb érv azonban az, hogy Német- 
ország ellenére, ebben az időpontban mér, sem Olaszország, sem 
Magyarország nem kezdhetett volna háborut. Jugoszlávia megtá- 
madása viszont éles ellentétben állt Hitler balkáni politiká-
jának elképzeléseivel. 
Ugy lehet, éppen ÁDÁM MAGDA helyes érvei mondanak el-
lent következtetéseinknek, vagyis annak, hogy a magyar külpo-
litikában az olasz orientáció döntő sulya csak 1936 őszén 
szűnt meg. Olaszország ugyanis az abesszin háboruban annyira 
meggyengült, hogy mér nem volt képes diktálni a Duna-medence 
politikáját. A Gömbös-kormány sem kockáztathatott ilyen, a né-
met érdekekkel szembenálló kétes kimenetelű kalandot. 1936 6-
azén mér nem beszélhetünk a magyar kormány részéről Németor-
szág és Olaszország közötti egyensulyozó politikáról. Ekkor-
ra Magyarországon a német befolyás mér egyértelműen előretört. 
Ennek az állitásnak az igazolására vizsgáljuk meg rész-
letesebben az 1935 ősze és 1936 ősze között lejátszódó nemzet-
közi eseményeket, mivel ezek a magyar külpolitika irányvonalá-
ra is döntő hatással voltak. 
1935. október 3-én Olaszország hadat üzent Abesszini-
ának. Mussolini ugy ítélte meg a helyzetet, hogy a nyugati ha- 
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talmak, vagyis Anglia és Franciaország, nem fognak kifogóst 
emelni Olaszország eme lépése ellen. Ezt az elképzelését dön-
tően a Lavallal létrejött megegyezésére alapozta. Az 1935. 
január 6-án született paktum egyik lényeges eleme a gyarma-
ti kérdés rendezése volt. Ebben a szerződésben olyan megál-
lapodásra jutottak, hogy Franciaország Szomáliában egy ki-
sebb sávot átad Olaszországnak. Hatórkiigazitást fognak vég-
rehajtani Libia és Egyenlitői Francia Afrika között. Fpyez-
ményt kötöttek a tuniszi olaszok jogi helyzetének rendezésé-
re. Franciaország részéről azonban a legjelentősebb enged-
ményt az jelentette, hogy a Dzsibuti-Addisz Abbeba-i vasut-
vonal francia tulajdonban lévő részvényeinek egy részét át-
engedte az olasz félnek. Ez azt jelentette, hogy Olaszor-
szág megkaparintotta azt a vasutvonalat, mely az olasz fel-
vonulást és utánpótlást biztosithatta Abesszinia ellen. 1O 
Máig sem eldöntött tény, hogy a Mussolini és Laval 
között folyó magánbeszélgetés során Laval szabad kezet a-
dott-e Mussolininak Abesszini . át illetően. Laval ezt határo-
zottan tagadta, csak a gazdasági engedményeket ismerte el. 
Viszont Mussolini többször kifejtette, hogy Laval ebben a 
kérdésben teljesen az olaszok belátására bizta a dolgokat.
11 
Laval valószinilleg tehetett olyan kijelentést, a-
mellyel Mussoliniben azt a meggyőződést kelthette, hogy Fran-
ciaország az Abessziniába történő behatolást nem ellenzi. 
Anglia, Franciaországhoz hasonlóan, mdrséklő maga-
tartást tanusitott az olasz-abesszin kérdésben. Londoni po-
litikai körökben ugy vélték, hogy az európai status quo fenn-
tartása Olaszország nélkiil nem lehetséges. Ezért hajlottak a 
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kompromisszumra, nehogy esetleges határozott fellépésükkel O-
laszországot a hitleri Németország felé tolják. 12 Ennek jelei 
már 1934 végén megmutatkoztak, amikor Olaszország részéről az 
Abesszinia elleni első határincidensek megtörténtek. Abesszi-
nia panaszt tett ugyan a Népszövetségnél, de a két nagyhata-
lom gondoskodott arról, hogy a panasz ne találjon orvoslásra. 
Mussolini tehát annak a tudatában kezdhette meg Abesz-
sziniába való behatolását, hogy maga mögött tudhatta Francia-
ország és Anglia hallgatólagos beleegyezését, vagy legalább-
is pozitiv semlegességét. Anglia 1935 nyarán még olyan hango-
kat hallatott ugyan, hogy nem fogja tétlenül nézni Olaszor-
szág agresszióját, de a gyakorlat megmutatta, hogy nem sokat 
tett ennek érdekében. Nem avatkozott be Abesszinia oldalán 
sem szárazföldi csapatokkal, sem hajóhadával, hogy elvágja a 
Földközi-tengeren az olasz utánpótlást. Sót, 1935. december 
9-én Hoare és Laval titkos egyezményt kötőtt, mely szerint O-
laszország megkapja Etiópia kétharmad részét. A maradék, for-
málisan független Etiópia pedig Olaszország gyámsága alá ke-
rül. A titkos egyezmény szövege viszont a sajtóban leleplező-
dött és ez a két politikus bukásához vezetett. 13  
A Népszövetség 1935. október 7-i ülésén szankciókat 
léptetett ugyan életbe Olaszország ellen, de ezek nem terjed-
tek ki katonai területre, csak gazdaságilag érintették Olasz-
országot. A hadiipar számára döntő fontosságu nyersanyagok 
behozatalát pedig továbbra is biztositották. 
Mégis, Mussolini az angol és a francia kormány lépé-
seit nem a tolerancia jeleként értékelte, hanem kifejezetten 
ugy érezte, hogy Anglia és Franciaország az abesszin kérdés 
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ben becsapta ót. Villani római magyar követnek a Duce kije-
lentette, hogy "ma már tisztán látja, mit ér a francia be-
rátság." 14 December végén pedig Mussolini azzal fenyegető-
zött, ha a francia kormány nem lép fel a kőolaj-szankciók 
bevezetése ellen, mely Olaszországot nagymértékben sujtaná, 
felrugja az olasz-francia egyezményeket és kilép a Népszö-
vetségb61. 15 Olaszország gondjait fokozta, hogy csapataik i-
gen nehezen és sulyos áldozatok árán haladtak előre. Ezenki-
vűl a lira árfolyama erősen esett, és igy Olaszország gazda-
sági nehézségei szaporodtak. Ezek után Mussolini 1936 janu-
árjában döntő lépésre szánta el magát. 
Hitler az abesszin konfliktus első hónapjaiban visz-
szahuzódó magatartást tanusitott. Von Hassell római német kö-
vet ezt igy foglalta össze: "Németország ugyan nem vett részt 
a Népszövetség által meghirdetett bojkottban, mert nem kiván-
ja, hogy Olaszország és Mussolini fasiszta rendszere, mely a 
szovjettel szemben értékes hajtóerő, jelentékenyen meggyengül-
jön, de nem bánja, ha az orrára :itnek egyet. Ezt a leckét Ró-
ma megérdemli, azért az elbizakodottságáért, mellyel a többi 
hatalmat és különösen Németországot kezelte. "16  
Hitler a helyzetet ugy ítélte meg, hogy az Olaszor-
szág melletti nyilt kiállás nem érné meg Németországnak azt, 
hogy Nyugat felé esetleg be kelljen csuknia kapuit. Különö-
sen vonatkozott ez Angliára, hiszen az 1935 juniusában kötött 
német-angol flottaegyezmény révén a két ország között kiala-
kult szivélyes viszonyt, Németország pozitiv állásfoglalása 
Olaszország mellett, bizonyára nehezitette volna. Hitler ó-
vatosságának oka az volt tehát, hogy nem volt meggyőződve Mus- 
- 189 - 
solini abesszin akciójának sikeréről és eleinte még nem tud-
ta kiszámitani erre vonatkozólag Franciáország és Anglia re-
agálását. Kezdetben Hitler Olaszország felé az exportot e-
zért nem növelte. Erre az intézkedésre hatott Németország e-
rőteljes felfegyverkezése is, ami jelentősen lekötötte gaz-
dasági erejét. Hitler Genfben is tudtul adta, hogy Németor-
szág bizonyos mértékben a szankciós politika részese. 
Hitler az események alakulásából fokozatosan megér-
tette, hogy Olaszországnál jelentős eredményeket érhet el. 
Ezt a nézetét egyrészt Párizs és London magatartására ala-
pozta, ahol a gyengeség jelei erősen mutatkoztak. Anglia u-
gyanis a fegyverkezés terén jelentősen elmaradt Németország-
tól, Franciaország határozott cselekvését pedig a belső erők 
széttagoltsága nagymértékben akadályozta. Hitler tehát meg-
győződhetett arról, hogy a két nagyhatalom nem ugy lépett 
fel Olaszország ellen, ahogy azt ő eredetileg várta. 
A másik dántó lépést viszont Olaszország tette meg. 
Olaszország - korábban említett gyengesége miatt, - kezdte 
Ausztriával szemben vállalt kötelezettségét terhesnek érez-
ni és megpróbált Németország felé közeledni. Ennek egyik je-
le volt az, hogy taktikai okokból megindította a Brenneren 
állomásozó csapatainak visszavonását. 
Mussolini ennek a politikai változásnak leghatáro-
zottabb formában 1936. január 6-án adott hangot. Ulrich von 
Hassell római német nagykövettel folytatott beszélgetésében 
"az osztrák kérdésben 1933 óta képviselt álláspontját telje-
sen revideálta. Bizonyos érdeklődést még mutat Ausztria . ál-
lami létének fenntartására, ha azonban Ausztria, mint for- 
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orálisan feltétlenül önálló állam, gyakorlatilag. Németország 
csatlósává válnék, neki semmi ellenvetése nem volna ez el-
len." 17 
KEREKES LAJOS megvilégitja azokat a pragmatikus meg-
fontolásokat, amelyek Hitlert 1933-ban arra kényszeritették, 
hogy eltűrje, sőt külszinre támogassa Ausztria fügaetlensé-
gét, holott, mint ausztriai születésű, fanátikusan ragaszko-
dott az Anschlusahoz. l7/a 
A Duce nyilatkozata meggyőzte Hitlert, hogy Mussoli-
ni számára "Stress egyszer és mindenkorra halott", vagyis az 
abesszin válság lehetővé teszi, hogy esély nyíljék Németor-
szág terveinek reagáláséra, ami a Rajna remilitarizálásét és 
a locarnoi szerződés széttörését jelenti. 18 
Február 22-én Mussolini ismét biztosította Hassellt 
arról, hogy Németországnak semmiképpen sincs félnivalója O-
laszországtól. Abban az esetben, ha Németországa francia-
szovjet ratifikációs szerződésre hivatkozva felbontja a lo-
carnoi szerződést, Olaszország, Franciaországgal és Angliá-
val nem fog együttmüködni. 19 
Hitler Mussolini nyilatkozatából levonta a következ-
tetéseket és 1936. julius 11-én megkötötte a német-osztrák 
szerződést. Ausztria ezentul külpolitikai lépésre csakis Né-
metország jóváhagyásával szánhatta el magát és az osztrák ná-
cikat is kénytelen volt bevonni az uj kormányba. Egyidejűleg 
titkos megállapodás született Németország és Olaszország kö-
zött, mely a Duna-térségben való együttmüködést biztosította. 
Az 1936. január 6. és julius 11. kőzött eltelt idő-
szak eseményei egyértelműen kifejezik: Olaszország annyira 
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meggyengült az abessziniai háboruban, hogy kénytelen aléren-
delni magát Németország elképzeléseinek. Ez egyben azt jelen-
tette, hogy a magyar kormány számára is megszűnt az egyensu-
lyozási politika lehetősége. Az egyik pillér, Olaszország, ki-
dőlt. Igy Magyarország külpoliti .ká 'jéban a német orientáció 
vált elsődlegessé. 
Külpolitikánk megitélésének másik jelentős sarkköve 
Magyarország állásfoglalása az Anschluss-kérdésben, amely szer-
vesen összefügg az előbb tárgyaltakkal. Ismeretes, hogy ezub-
jektiv hajlamaik szerint az akkori magyar politikai vezetők, 
Horthy, Gömbös és csoportja, sőt Bethlen is egyetértettek az 
Anschluss-szal. A politikai érdekek azonban egyelőre más ál-
lásfoglalásra késztették őket. A történeti szakirodalomban ab-
ban a területben térnek el a nézetek, mikortól ezámitható Göm-
bös nyilt szinvallésa az Anschluss mellett. 2ó 
KARSAI ELEK, Gömbös ás Hitler 1933 juniusában lezaj-
lott találkozójából arra a következtetésre jut, hogy Gömbös 
már ekkor "áldását adja az Anschlussra. ,.21 
Bethlen, akinek külpolitikai elveit Gömbös ekkor még 
hűen követi, mér 1927-ben, Mussolinináltett látogatásakor 
erről a kérdésről ugy nyilatkozik, hogy: " ... az Anschluss, 
akár nem is tehet ellene semmit." 22 Ezt az álláspontot feje-
zi ki Bethlen 1934. március 14-én a Pesti Naplóban megjelent 
cikke is, mely jól tükrözi a Gömbös-kormány véleményét is eb-
ben a kérdésben. "Magyarországnak az osztrák kérdésben semle-
gességi álláspontot kell elfoglalnia mindaddig, ameddig nem 
teljesitik követeléseit a nagyhatalmak." 23  
KARSAI ELEK véleménye szerint tehát a magyar kor- 
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mány hajlandó az Anschlusst támogatni, ha cserébe megfelelő 
ellenszolgáltatást kap. 
ORMOS MÁRIA, a Gömbös-Hitler találkozó beszélgetés-
tervezetét elemezve a helyzetet szintén ugy ítéli meg, hogy 
a magyar kormám az Anschlusst eladható kérdésnek tekinti, 
kedvező kereskedelmi egyezményért. A téma egészét tekintve 
viszont ugy vélekedik, hogy "változás a magyar kormány oszt-
rák-politikájában a berlini ut után annyiban következett be, 
hogy mig korábban egyértelműen Dollfuss mellett állt, addig 
most Hitler igérete alapján, - ami tudniillik a Gömbös féle 
általános koncepció megvalósithatóságát illeti - elképzelhe- 
tőnek tartotta, hogy Ausztriában valamivel később választáso-
kat tartsanak, a azok eredményeként keresztényszocialista-
nemzetiszocialista koaliciós kormány alakuljon." 24  
BEREND T. IVÁN és RÁNKI GYÖRGY az 1933 juniusi Göm-
bös-Hitler találkozóval kapcsolatban azt a következtetést von-
ja le, hogy "Gömbös az azonnali Anschluss ellen foglalt állást, 
viszont hangoztatta, hogy teljesen egyetért és támogatja az 
Ausztriával kapcsolatos jelenlegi német álláspontot ,' vagyis 
választások utján egy nácibarát kormány hatalomra kerülését. 
BEREND és RÁNKI, Gömbös 1935 szeptemberi berlini látogatását 
értékeli ugy, hogy "az Anschluss kérdésében is megváltozik a 
korábban Olaszország és a római hármas egyezmény politikai cél-
jait erősen tekintetbe vevő magyar álláspont. Gömbös nemcsak, 
hogy nem foglal állást az Anschluss ellen, hanem a megbeszé-
lések során Németország támogatása is felmeriil. "26 
A kérdés magvát jól ragadja meg JUHÁSZ GYULA, amikor 
rámutat, hogy Magyarországnak az állásfoglalása a lényeges kűl- 
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politikai kérdésekben döntően a német-olasz viszonytól fűgg. 27  
Ahhoz tehát, hogy a Gömbös-kormány szerepét az Anschluss-kér-
désben világosan meg tudja itélni, ezen időszak német-olasz 
kapcsolatait kell tüzetes vizsgálat alá venni. 	. 
Berlin és Róma elképzelése 1933 nyarán még igen távol 
állott egymástól. A Duce ekkor még erősen ragaszkodott Auszt-
ria függetlenségéhez, ami természetesen jelentősen befolyásol-
ta a magyar kormány álláspontját is. Alátámasztja ezt Gömbös 
feljegyzése, Hitlerrel folytatott 1933 juniusi találkozásáról, 
melyben ugy véli, hogy "Hitler a többséget - tudniillik az a-
usztriai választásokon - ugysem kapja meg, - igy módunkban 
lesz az 3n6116 Ausztria gondolatát, amely Olaszországnak és 
Magyarországnak is célja, és megkönnyíti az európai helyzet ki-
fejlődését is, továbbra is képviselni." 29 
Ha figyelembe vesszük, hogy Gömbös eme feljegyzése ab-
ból a célból készült, hogy Kánya külügyminiszter számára tám-
pontokat biztositson Hory római magyar követnek adandó utasi-
tásokhoz, akkor Gömbös kijelentését ugy kell megitélni, hogy 
- mintegy közvetve - bizónygatni kívánja az olasz kormánynak: 
ha az ausztriai választások Hitler számára nem lesznek sike-
resek, akkor a magyar kormány hallgatólagos hozzájárulását az 
Anschlusshoz semmisnek lehet tekinteni és Olaszország és Ma-
gyarország is visszatérhet ebben a kérdésben korábban képvi-
selt álláspontjához. 
Az Anschluss-szal kapcsolatos valóságos magyar állás-
pontról Gömbösnek 1933. junius 19-én Hitlernél tett, a német 
pártkörök kezdeményezésére történt látogatása alkalmával ki-
fejtett nézetei tájékoztatnak. Ekkor ugyanis Gömbös a követ- 
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kezőket mondotta Hitlernek: "A magyar közvélemény néhány év-
vel ezelőtt nem volt kedvezőtlen az Anschluss-kérdéssel szem-
ben. A hangulatot nagymértékben megváltoztatta az elzárkózó 
német külkereskedelmi politika. A magyar mezőgazdasági körök 
rémülettel gondolnak arra az eshetőségre, hogy az Anschluss 
következtében az osztrák piacot is elveszithetik, aminek a ma-
gyar mezőgazdaságra katasztrófélis kihatása lenne. A helyze-
tet lényegesen módositaná, ha sikerülne a magyar-német vi-
szonyt olyan bázisra fektetni, amely a magyar gazdasági érde-
keket kielégitené. Egyébként Magyarország, sajnos oly csekély 
hatalmi tényező, hogy az Anschluss-kérdésben egyik irányban 
sem gyakorolhat nagyobb befolyást. Az osztrák-német viszony 
elmérgesedése magyar szempontból igen sajnálatos. Mindkét or-
szággal j6 viszonyban vagyunk és rendkivül fontos ránk nézve, 
hogy mindkettőjükkel számos kérdésben, hol paralel érdekeink 
vannak, együttmüködjünk." Majd kérdést intéz Hitlerhez: "haj- 
landó volna-e politikáját enyhíteni az osztrák kormánnyal szem-
ben? ... Hogyan itéli meg Hitler a jelenlegi német-olasz kap-
csolatokat és fejlődésüknek kilátásait?" 
Hitler erre azt válaszolta, nem gondol az Anschlussra, 
de kitart az ausztriai uj választások mellett és azok után a 
nemzetiszocialisták és a keresztényszocialisták képviselőiből 
alakitandó koalíciós kormány követelése mellett, Ausztriával 
kapcsolatban közös a német-olasz-magyar érdek. Csak amiatt ra-
gaszkodik a nemzetiszocialisták részvételéhez az osztrák kor-
mányban, hogy kellő biztositéka legyen arra, hogy Ausztria nem 
orientálódik Franciaország vagy a kisantant felé. Kijelentette 
azonban azt is, hogy Dollfussban nem bizik. rTömbös azzal a meg- 
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győződéssel távozott Berlinből, hogy Hitler és Dollfuss kö-
zött megegyezés nem lehetséges. Uj választások esetén pedig 
Dollfuss nem maradhat többé az osztrák kormány élén. 29  
Jelentős részben , bér az előzőkből kitetszően , nem 
bizonyult teljesen helyesnek ORMOS MÁRIA, továbbá BEREND T. 
IVÁNT és RÁNKI GYÖRGY véleménye. 
KARSAI ELEK feltételezését, már tudniillik azt, hogy 
a Gömbös-kormány elvileg nem ellenzi az Anschlusst, csak az 
időpontot nem látja még erre alkalmasnak, - Gömbösnek az 
1934-es római osztrák-olasz-magyar szerződés létrehozásakor 
tett kijelentése látszik igazolni, amely szerint Magyaror-
szág ugyan egyetért Ausztria függetlenségével, de nem tehet 
lépéseket Németország ellen, mert reviziós igényeinek támo-
gatásában feltétlenül szüksége van rá. 3° A római hármas e-
gyezmény megkötése azonban kétségtelenül Ausztria független-
ségének a megerősitését jelentette. Mig azonban Mussolini és 
Dollfuss, Ausztria önállóságának jelentőségét emelték ki, ad-
dig Gömbös; mindenáron a németeknek a szerződéshez való csat-
lakozását szorgalmazta. 31 A londoni olasz nagykövet jelenté-
se is beszámol arról, hogy Mussolininek igen nagy erőfeszité- 
sébe került, mig Gömbös hozzájárult a politikai szövetség meg-
kötéséhez, mivel a magyar miniszterelnök a revizió miatt erő-
sen ragaszkodott a németek bevonásához. Az a tény azonban, 
hogy Magyarország kormánya, - ellenvetései ellenére - aláir-
ta a római szerződést, vagyis engedett Mussolini politikai 
nyomásának, mutatta, hogy Gömbös hajlott ugyan arra, hogy en-
gedjen Hitlernek az Anschluss kérdésében, de ezt ekkor még 
nyiltan Mussolini miatt nem tehette meg. 
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1934. junius 14-én Velencében találkozott először a 
két fasiszta hatalom vezetője. Ekkor még az erdviszonyok a 
Ducénak kedveztek és elutasitotta Hitler ajánlatát az auszt-
riai népszavazásra vonatkozólag. Figyelmeztette Hitlert, ha 
továbbra is nyomást gyakorol Ausztriára és folytatja izgatá-
sait, ez negativ hatással lesz a két ország viszonyára. 32 
A Mussolini és Hitler között kialakult fesziilt vi-
szonyt tovább élezte junius 25-én Dollfuss osztrák kancel-
lár meggyilkolása. Mussolini a puccs hirére két hadtestet 
vont Össze a határon. Táviratban erősitette meg Ausztria fiig-
getlenségét és teljes katonai támogatást ajánlott fel. Ezzel 
szemben Gömbös a 8 órai Ujságban olyan cikket jelentetett 
meg, amely Németország nyilvánvaló felelősségét az akcióban 
egyetlenegy szóval sem emlegette. Gömbös julius 26-án Colon-
na olasz követnek kifejtette, hogy helyteleniti az olasz csa-
patösszevonásokat és a Németországgal való egvi1ttműködés 
szükségességéről beszélt. 33 thető volt a Gömbös-kormány ag- 
godalma, mivel Olaszország esetleges lépései miatt ugy érezte, 
hogy külpolitikánknak a tengelye inoghat meg. Számára Ausztria 
függetlensége nem sokat jelentett. A lényeg az volt, hogy az 
általa hőn óhajtott Berlin-Róma tengelynek semmi sem álljon 
utjába. 
1934 augusztusában Schuschnigg, az uj osztrák kancel-
lár Firenzébe látogatott. Mussolini itt ismét felajánlott az 
osztrákoknak nagymennyiségű hadifelszerelés-szállitást és gaz-
dasági támogatást, valamint ujból demonstrálta Ausztria ftig 
getlenségét. 	 . 
Novemberben pedig még Gömbös tárgyalt a Ducéval. Elő- 
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zőleg azonban a marseillei merénylet válságos helyzetbe so-
dorta a magyar kormányt. Mussolini tehát jelentős helyzeti e-
lőnyben  volt Gömbössel szemben. Ezt a tényt megfelelően ki is 
használta, hiszen Magyarország a marseillei ügyben csak Olasz-
országtól várhatott segitséget. Mussolini és Gömbös ismét meg-
erősitette a római egyezmény szellemét és Ausztria független-
ségét. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Magyarország 
kormánya egy percig is lemondott volna a német vonalról és a 
közvetités lehetőségéről. 
1934 vége felé uj szelek kezdtek fujdogálni az olasz 
külpolitikában. Megindult a közeledés Olaszország és Francia-
ország között. A tervezett szerződés fő pontja a gyarmati kér-
dés rendezése volt, bizonyos francia engedmények nyujtása, 
Mussolini afrikai behatolásénak elósegitéaére. Másodrangu kér-
dés volt a Duna-medence rendezésének ügye. A francia-olasz du-
nai paktumtervezet a Népszövetség keretében kivánta a keleteu-
rópai államok ügyét rendezni, olyan egyezmények megkötésével, 
melyek garantálják az érdekelt országok területi integritását, 
a belügyekbe be nem avatkozást, és mégakadályozzák a politikai 
rendszerek erőszakos megváltozását. A dunai paktum tervét a-
zonban az osztrák kormám igen kevésnek találta Ausztria füg-
getlenségének biztositására, mig Gömbös váltig azt hangoztat-
ta, hogy Ausztria függetlenségét csakis a nagyhatalmak hivatot-
tak szavatolni, köztük természetesen Németország is. 34 
Mussolinit mindez nem befolyásolta abban, hogy Göm-
böstől függetlenül, 1935. január 7-án megkösse a szerződést La-
vallal, vagyis elfogadja a francia dunai paktum tervet. Mus-
solini mindenáron szabadkezet akart kapni Abesszinig ellen, s 
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ugy gondolta, az európai kérdést "pihentetni" addig, ameddig 
az abesszinisi háboruból győztesen nem kerül ki. Mielőtt a-
zonban még elinditotta volna a hadjáratot Abesszinia ellen, 
szerette volna Olaszország helyzetét Németorszéggal szemben 
biztositani. Roatta, az olasz hadsereg kémelhéritési főnöke 
1935 juliusában Budapesten közölte, hogy rövidesen Berlinbe 
fog utazni, mivel a Duce enyhiteni kivén az olasz-német vi-
szonyokon. Ennek feltétele azonban Ausztria német részről va-
16 függetlenségének elismerése volt. 35 
Az abesszin események mutatták, hogy Mussolini mér 
nem nagyon szabhat feltételeket. A Ducénak szüksége volt Né-
metország támogatására, és ennek elnyeréséért neki is nyuj-
tania kellett valamit. Ez pedig a Duna-medencéből való poli-
tikai visszavonulás volt, ami egyben Ausztria függetlenségé 
nek feláldozását is jelentette. Világosan kifejezi ezt Musso-
lini és von Hassell, mér korábban emlitett, 1936. janusr 6-i 
beszélgetése, melyben a Duce gyakorlatilag lemondott az önál-
16 Ausztria szavatolásáról, 36 valamint a Mussolini egyetérté-
sével junius 11-én megkötött német-osztrák szerződés. 
Schuschnigg a helyzetet ugy fogta fel, hogy mindez 
csak átmenet. Ha Olaszország győztesen fejezi be az abesszi-
niai háborut ., ismét nagyobb teret tud szentelni az osztrák 
kérdésnek, ami Ausztria megerősödését is jelentheti. Olasz-
ország azonban ekkorra már gyakorlatilag levette a kezét A-
usztriáról, ami azt jelentette, hogy a magyar kormány elől 
is elhárult az akadálya annak, hogy az Anschlusst nyiltan'is 
támogassa. 
Annak, hogy a Gömbös-kormány külpolitikai. elképzeld- 
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seit megvalósitsa, egyik elengedhetetlen feltétele volt, hogy 
Magyarország ütőképes hadsereggel rendelkezzék. Mind a Beth-
len, mind a Károlyi-kormány, és természetesen a Gömbös-kor-
mény számára is világos volt, hogy a reviziós terveket csak 
háboruval lehet megvalósitani. Éppen ezért ugy tonik, nem ér-
dektelen, ha ezek után a Gömbös-kormány katonapolitikáját 
vesszük rövid vizsgálat alá. 
Mint ismeretes, 1934. október 9-én Marseille-ben meg-
gyilkolták Sándor jugoszláv királyt .és Barthou francia kül-
ügyminisztert. A nyomozás szálai - többek között - Magyaror-
szágra is vezettek. Ennek következtében a végsőkig kiélező- 
s 
dött a jugoszláv-magyar viszony és esetleges héboru kitörése 
sem tünt lehetetlennek. 
ÁDÁM MAGDA ezzel kapcsolatban a marseillei merénylet 
után kiéleződött háborus helyzetet ugy ítéli meg, hogy tulaj-
donképpen ez döbbentette rá a katonai vezetőket arra, hogy Ma-
gyarország alkalmatlan a hadviselésre. Ezt a véleményét azzal 
indokolja, hogy közvetlenül a merénylet után a Gömbös-kormány 
támadólag lépett fel Jugoszlávia ellen és a sajtó utján erő-
szakos akciót helyezett kilátásba. Azonban, mivel látta, hogy 
a helyzet komolyra fordul és a háborus veszély közelsége kéz-
zelfoghatóvá válik, a támadó hang mérséklődött és csak poli-
tikai téren kivánták a merénylettel kapcsolatban felmerült 
vádakat elháritani. 37 
A magyar hadsereg alacsony létszáma, gyenge felszerelt-
sége miatt valóban alkalmatlan lett volna Jugoszlávia ellen há-
boru viselésére, de - véleményünk szerint - ezzel a ténnyel a 
magyar katonai vezetők már Marseille előtt is tisztában voltak. 
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A trianoni békeszerződés 35 ezer főben szabta meg a 
hadsereg létszámát. Tilos volt péncélos harci eszközöket és 
repülőgépeket gyártani és vásárolni, valamint a könnyü fegy-
verek létszámát is korlátozták. A magyar kormány azonban sz 
elsó perctál kezdve lépéseket tett annak érdekében, hogy e 
korlátokat tullépje. Olaszország már 192o-ban, a trianoni bé-
ke aláirásának hónapjában vállalta, hogy fegyvert szállít Ma-
gyarországnak. Ez azonban még a Monarchia idejéből, az elsó 
világháboru során ottmaradt fegyverekre vonatkozott. 
1927 májusában lejárt a Szövetségi Ellenőrző Bizott-
ság tevékenysége, melynek feladata a fegyverkezés korlátozá-
sénak ellenőrzése volt. A Bethlen-kormány ezután megkezdte az 
előkészületeket a hadsereg fejlesztésére és megfelelő fegyver-
zettel való ellátására, melyről az 1927-2e. évi koronatanácsi 
üléseken döntöttek. 38  Ennek nyomán a honvédelmi miniszter el-
rendelte az általános védkötelezettség fokozatos bevezetését. 
1928-ban megindultak az olasz fegyvercsempészési akciók is A-
usztrián ét, melyek azonban sorra lelepleződtek. 1929-3o-ban 
a kormány harckocsikat és repülőgépeket rendelt Olaszország-
tól. 
Azt, hogy a magyar katonai vezetés mennyire tudatában 
volt a hadsereg gyengeségének, mutatja az, hogy mindent me'tett 
az egyenjogusités elnyerése érdekében. 1931 márciusában német, 
osztrák és magyar ezredesek tanácskoztak Bécsben abból a cél-
ból, hogy a genfi leszerelési konferenciára összehangolják te-
vékenységüket és ragaszkodtak a teljes jogegyenlőség kimondá-
sához. Magyarország álláspontja az általános védkötelezettség 
bevezetésének, a hadianyagállomány minimális kiegészitésének 
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és szabad mozgósitásának kivivása volt. 39 . 
1932. február 2-én megnyilt Genfben a leszerelési kon-
ferencia. A magyar delegáció vezetője, Apponyi Albert, a ma-
gyar kormánytól azt az utasítást kapta, hogy a legfontosabb 
cél az egyenjogusitás elérése. Hiszen - hangzik az utasitás -  
"állami önállóságunk, állami létünk egyedüli biztosítéka Sa-
ját védképességünkből áll. Ez adja meg békében a politikai ki-
váltságaink alátámasztására szükséges nyomás gyakorlásának le-
hetőségét." 4° A magyar kormány a konferencia során olyan köve-
teléseknek is hangot adott, mint: 7o ezer fős napi állomány, 
lo hónapos szolgálati idő, a hadianyag korszerüsitése és ki-
egészitése, ellenőrzés megszüntetése és katonai repülés enge-
délyezése. 41 Mint ismeretes, a genfi leszerelési konferencia 
kudarcba fulladt. A magyar kormány pedig célját egyre inkább 
olasz és német segitséggel kívánta elérni. 
Gömbös Gyula először, mint a Károlyi-kormány hadügy-
minisztere, majd mint miniszterelnök, külpolitikai elképze-
léseivel szoros összefüggésben erőteljesen fokozta a fegyver-
kezést. 1932 novemberében Rómában olasz-magyar fegyverzeti bi-
zottság ült össze a katonai szabadalmak kicserélésére. 42  
1933 januárjában nagymennyiségü hadianyag indult ut-
nak Olaszországból Magyarországra, mely "Kirtenberg-i ügy" né-
ven Mált ismertté. A botrány részletei köztudottak. A fegy-
verszéllitmény fele azonban az 1934 márciusi római szerződés 
alapján, ha kerülővel is, eljutott Magyarországra. Igy a ma-
gyar hadsereg ujabb 42 ezer puskával és 5oo gépfegyverrel gaz-
dagodott. 
1933 októberében a hadsereg létszáma már 64 ezer 599 • 
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fő volt, ami kétszerese a békeszerződésben engedélyezett lét-
azémnak. 43  
Végezetül hadd idézzek egy 1933-as katonai Emlékirat- 
- ból: "Jelenleg Csonka-Magyarország éppen ellenkezőleg abban a 
helyzetben van, hogy nagyon kedvezőtlen katonai politikai hely-
zetéből kifolyólag háborut viselni egyáltalán képtelen. " 44 
A fentiek alapján el kell fogadni ÁDÁM ""AGDA AK azt a 
megállapitését, hogy Magyarország valóban erőtlen volt ahhoz 
ebben az időpontban még, hogy háborut viseljen. Az előbbiek-
ben feltárt anyag alapján azonban ugy véljük, hogy a magyar 
kormány részéről ennek a ténynek a felismerése sokkal hamarabb 
bekövetkezett, mint 1934 ősze. 
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A TAURUS GUMIGYÁR FIATAL MUNKÁSAINAK. HELYZETE 
BODGNYI ILONA V. éves történelem-orosz szakos hallgató 
VÁLYI ZSUZSA magyar-pedagógia szakos közéoi .skolai tanár 
A JATE Móra Ferenc Kollégiumban lg73 szent emb,erchen a-
lakult meg az a legujabbkori történelemmel foglalkozó szakkol-
légiumi csoport, amely a mai munkásosztály helyzet4nek meeis-
merését, vizsgálatát választotta témájául. A csoport tevékeny-
séget Dr. Somlyai_ Magda tuoom6 nyos főmunkatárs irÁnyitot t , a 
feladatok gyakorlati megvalósi tósában Dr. Yicheller ?'ag ol_naa 
kollégiumi tanár segített. 
Miután szakirodalmi felkészüléssel elme Jeti téren bi-
zonyos áttekintést nyert Ünk a témában, a gyakorlati munkát 1974 
februárban kezdtük meg a szegedi Taurus (umigyárban. 
A szakcsoport munkáját két szakkollégista dolgozta fel diákkö-
ri dolgozatban; a gumiipari és a gyár történetével foglalkozó 
részt Bodonyi Ilona, történelem-orosz szakos hallgató, a fel-
mérés alapján a munkások életének elemzésével foglalkozó részt 
Vályi Zsuzsa, volt magyar-pedagógia szakos hallgató állitotta 
össze. 
Témaválasztásunkat egyrészt azzal indokolhatjuk, hogy 
mint egyetemisták, mint jövendő értelmiségi szakemberek szük-
ségesnek éreztük közelebbről megismerkedni a munkások életével, 
problémáival. Ugyanakkor a lehetséges kutatási témák közül fon-
tos és aktuális kérdésnek tartottuk ezt, különösen abból a szem-
szögből: az idősebb munkásgenerációt felváltó fiatalok milyen 
elgondolásokkal, elvárásokkal kerülnek munkahelyükre , a munka-
hely milyen feltételekkel segit beilleszkedniük és helytállni- 
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uk, s mi jellemzi a fiatalok magatartását, tevékenységét. 
Szakcsoportunk munkája - időnkhöz és erőnkhöz mérten - 
nem a teljesség igényével készült, s nem a szeleskörii, kvan-
titativ vizsgálati eljárások segítségével bonyolult összeftig-
géseket feltáró szociológiai elemzésre irányult, hanem szUkebb 
vizsgálati körben a kérdések mélyebb megközelitésére, az okok 
és belső indítékok felt6résára. 
Igy fő módszerünk a mélyinterju volt, amelyet a 30 éven aluli 
fiatalok /490 fő fizikai állományu munkás/ alapsokaságéból 10 
%-os reprezentativ, véletlen kiválasztáson alapuló, mintavéte-
lén végeztünk el. Emellett, a vizsgálat komplexitásának bizto-
sitása érdekében csoportos interjut folytattunk a munkásokkal, 
beszélgetést a közép és felső szintű vállalati vezetőkkel, KISZ 
titkárral, s felhasználtuk a vállalati dokumentumokat is. 
A vizsgálat szinhelyéül választott szegedi gumigyár 
munkásainak több, mint 50;G-a a fiatal korosztályhoz tartozik. 
A gyár történetével kapcsolatban csak néhány jellemző adat ki-
emelésére szoritkozhatunk. 
A Budapestről lekerülő gyáregyeéget 1966-ban adták át. 
A gyár profiljába a nehézmüszaki gumiáruk gyártása tartozik 
/mélyfurótömlők, tömlők, hevederek, hajtószijak, tömitő leme-
zek/. A termékek jelentős részével szemben igen nagy kereslet 
jelentkezik a nyugati piacokon, ami a vállalat termelési muta-
tóinak és exportjának rendkívül gyors növekedéséhez vezetett. 
Export szállitás jelenleg több, mint 20 államba történik. 
Az intenziv termelés következtében rövid idő alatt a nagy nye-
reséggel termelő vállalatok egyike lett, /1967-ben mér ?..50 mil-
lió forint nyereséggel zárta az évet/ ennek eredményeként nyer- 
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te el 1970-ben a Kiváló Gyér cimet. 
A Taurus dolgozóinak munkésarculetét sajátosan megha-
tározza az a tény, hogy az összlétszám 606a ingázó. Ez jelen-
tősen neheziti a parasztból munkássá válást mind társadalmi, 
mind gazdasági szempontból /szabadidő felhasználás, továbbta-
nulás, munkaintenzitás/. A fiataloknál pedig problematikusabbá 
teszi a gyár életébe való szerves bekapcsolódást. 
A munkahelyi kötődés vonatko zás bari több tényezőt vizs-
gáltunk: milyen inditékkal jöttek a gyárba a fiatalok, milyen 
munkakörülmények között milyen jellegii és tartalmu munkát vé-
geznek, a bérezés, az ösztönzési formák jellege, a gyár demok-
ratikus szinterei, a munkahelyi kollektivák élete. Az interjuk 
során kapott vélemények, megitélések révilégitottak a fiatalok 
belső motivum- és érdekeltségi rendszerére, igényszintjére. Eh-
hez hasznos gondolatokat kaptunk a szabadidő eltöltésével, az 
egyéni távlati tervekkel és a baráti körrel kapcsolatosan meg-
fogalmazott válaszokból. 
Szükséges utalnunk arra, hogy a vizsgálót során a felvetődött 
problémák egy része általánosan jellemző a gyár munkásai köré-
ben, másik része sajátosan a fiataloknál jelentkező probléma. 
Jelen dolgozatunkban a munkahelyhez való viszonyt meg- 
. 
határozó két igen fontos objektiv tényezőről, a munka és a bé— 
rezési„feltételekről adunk képet. 
I . 
Mindenekelőtt a munkások véleménye és részben az általunk lá-
tottak alapján megpróbálunk reális képet adni a gyárrészlegek, 
az egyes möhelyek munkájáról és munkakörülményeiről. 
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Általában a pumiipari munka jellemzője a szennyezett 
levegő, a nagy zaj és piszok, néhány területen vegyianyag-
szernyezettség és veszélyesség. Ez az egyes mühelyekben kü-
lönböző mértékü. Például legnagyobb a piszok és egészségte-
len levegő a kormozóban; legtüzveszélyesebb terület a szövet-
kenő, ahol a munka természetszerűen nagy óvatosságot és pan 
tosságot igényel. A gépesités ellenére többé-kevésbé mindenütt 
található fizikai erőfeszitést igénylő munka. 
Ezek a tények már eleve jelzik, miért kell a munkát magasab-
ban megfizetni. 
Érdekesek voltak a megitélések az egyes munkahelyeken végzett 
munkafolyamatok fontosságéval kapcsolatban. A gyárban végzett 
szakmunkástanulók, akik tanulmányaik során több üzemrészt is 
megismerhettek, igen magasra értékelték a gumigyártáiseal kap-
csolatos munkahelyek közül a mélyfurótömló részleg, valamint 
a heveder üzem munkáját. Nem véletlenül, hiszen a gyár export-
termékei között világviszonylatban is a legfontosabb helyet 
foglalják el ezek a termékek. 
A kalanderben és a felépitő gépen dolgozók munkéjé-
nak megitélése egyértelmüen azt jelezte, hogy ezt a munkát 
bárki el tudná végezni, "mindegy, hogy szakmunkás vagy beta-
nitott munkás dolgozik, nincs különbség". 
A hengerüzem és a csigaüzem munkásai technikai nehézségeik 
ellenére is pozitivan nyilatkoztak; igen nagy felelősség kell 
munkájukhoz. 
Azt viszont szinte minden fenti részlegben nehezményezték, 
hogy a munka egyrészét automatikusság jellemzi. 
A legellentmondásosabb vélemények a T? részlegből 
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hangzottak el, ahol lakatos, esztergályos, gépszakmunkás, 
villanyszerelő munkakörben dolgozókkal beszélgettünk. Véle-
ményünk szerint ók feleltek meg leginkább az "Öntudatos mun-
kás" fogalmának. 
Egy részük nagyon elégedett a munkával, változatosnak, szép-
nek tartja. Ennek a munka alkotó jellege az oka. Egy gépla-
katos szakmunkás igy fogalmazta: "Érdekes munka ...uj dolgo-
kat csinál az ember. Az az érdekes, ha egy szerszámot vagy 
gépet állitanak össze, és őneki, a munkásnak a keze munkája 
is benne van, és látja, mi az eredménye". 
Elégedetlenséget ott tapasztaltunk, ahol ezt hiányolták. Cse-
portvezetőjük igy foglalta össze: " ...sajnos nemcsak szer-
számokkal foglalkozunk, hanem nagyon sok másféle munkával, 
ami egy szóval sem függ össze a profilunkkal. És itt olyan 
speciális lakatosok vannak, olyan srácok, akik szeretik a me-
lójukat, és csinálni akarnak valamit, de amihez vizsgát tet-
tek." 
A munkafolyamat értékének megitélését illetően fel 
kellett figyelnünk egy jelenségre. Elgondolkoztató, hogy a-
mikor a kérdést nem általánosan, hanem személyre szólóan ve-
tettük fel, a fiatalok közül többen ugy érezték, nem jelent 
problémát, ha kiesnek a munkafolyamatból: "elvégezheti más is, 
ugyis létszámhiányunk van, egy ember nem hiányzik". Tlyen vá-
laszokat sajnos a legnagyobb mértékben a TMK részlegből kap-
tunk, s olyan fiataloktól is, akik előzőleg épp azt emelték 
ki, hogy munkájuk az egész gyér termelésével kapcsolatban van, 
tehát fontos. 
A munka fontosságának és az egyén felelősségének inadekvát- 
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sága olyan problémát vet fel, hogy nem minden munkás érzi sa-
ját szerepét lényegesnek ebben a munkában. Ez pedig alapvető 
fontosságu a munkához való viszony szempontjából. Hol vannak 
az okok? Mit tesz ezért a gyár? 
Tény, hogy az egyes munkafajták közötti különbségek 
erősen foglalkoztatják a munkásokat és különbözőképpen érin-
ti őket a bérezés és a technikai felszereltség vonatkozásá-
ban is. 
A technikai felszereltségről, a munkakörülményekről 
meglehetősen sok negativ vélemény hangzott el. Elsősorban az 
anyagmozgatás okoz nagy gondot, jóllehet vannak erőgépek, ez 
jelentős részben még kézi erővel történik. Szintén sok kifo-
gás merült fel a,karbantartást végző szerszámok minőségével 
szemben, sok használhatatlan, nincs hozzá alkatrész. 
A csigaüzemben nagyon egyértelmüen megfogalmazták: "a gépesi-
tettség minimális; Ötven évvel ezelőtt is igy csinálták... " 
Szinte minden iizemrészbál elhangzott, hogy a folyamatos ter-. 
melést a gépek állandó leállása akadályozza. 
A fentiekkel összefüggésben utalnunk kell arra, hogy  
a gyár technikai felszereltsége csak részben mondható modern-
nek. A gyér nagyrészt a Budapestről letelepitett, régi tipu-
su gépi berendezésekkel miiködik /áthelyezés előtt alaposabb 
javitásnak és felujitásnak sem vetették alá!/, amelyek meghi-
básodásukkal nemcsak a folyamatos termelésben gátló tényezők, 
hanem a modern technológiai eljárások bevezetését is nehezi-
tik. 
A részben elavult, részben modern gépparkkal hozzák azokat a 
magas termelési mutatókat, amelyeket a bevezetőben elmondtunk. 
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Ez, amely kétségkivül érdeme a gyárnak, szükségszerűen bizo-
nyos termelés-centrikusságban jut kifejezésre, ami a munka-
tényezők rovására történik. 
A meghibásodott gépek gyors kijavitásával kapcsolat-
ban kifogás nem merült fel, viszont a TM dolgozói közül 
többen igy utaltak erre a jelenségre: " 	meg kell mond- 
jam, hogy ebben a gyárban minden a termelésért van. Hogyha 
,egy gép rossz és meg lehet csinálni 5 perc alatt szabványta-
lanul, akkor ugy kell megcsinálni. Igy kevesebb idő, meg pénz 
is." 
A lakatos és esztergályos műhelyből is megfogalmazták ezt a 
gondolatot, amely a termelési szerkezet mennyiségi-minőségi 
ellentmondásosságára :utal. 
A feszitett munkatempó kihat a normák oldalára is; 
népgazdasági érdekből sokszor többet vállal a gyér, mint a-
mit el tudnak végezni a munkások, s ezt a normaváltoztatá-
sok kényszeritő hatásával próbálják biztositani. "A csiga-
űzemben 66 óta még állandó normát nem adtak. Ez annyit je-
lent, hogy mindig kiadnak egy ideiglenes normát, akkor jön 
egy nagy csomó nyugati megrendelés, - s hopp, emeljünk tiz 
százalékot a normán és ebből adódik, hogy óriási a munkaerő-
vándorlás a gyáron belül... " 
Nem volt módunk ezt a fontos kérdést mélyebben, más Össze-
függésben megvizsgálni, az interjukban különbözőképpen fel-
vetett probléma mégis arra enged következtetni: a termelési 
szempontok előtérbe helyezése gyakran már a munkaerkölcs, a 
fegyelmezett, folyamatos munkavégzés kérdéseit is veszélyez-
teti. Ennek következménye, hogy a TMK munkáját a kampányjel- 
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legii javitás, nem pedig a folyamatos hibamegelőzés jellemzi. 
És itt csak egy mondatnyi kitérés: " ... a nagyvál-
lalat tőkés exportja érdekében valóban gyors és rugalmas 
taktikával tudja kihasználni a kínálkozó pillanatnyi előnyö-
ket.".i .rja Oroszi István a januári Népszabadságban. Vizsgá-
lódásaink tükrében viszont felvetődik az a kérdés, a takti-
ka mennyire felel meg az átlagmunkások érdekeinek, mennyire 
juttatja érvényre azt a követelményt, hogy a termelésnöveke- 
dés a hatékonyabb munkafegyelem és a szocialista munkaerkölcs, 
a tudati tényezők eredménye legyen. 
Az anyagszállitással kapcsolatos információk már szo-
rosan a munkaszervezés kérdését érintik. A válaszok realitá-
sát bizonyítja, hogy a megkérdezettek 90%-a valamilyen for-
mában kiemelte az anyagszéllités problémáját. 
Többen is szóvá tették a hibás anyagok átvételét, aminek e-
redménye selejtes munka vagy a teljesitmény csökkenése, ez 
pedig az órabér "lefaragásával" jár. A munkások saját bőrü-
kön tapasztalják a termelésben jelentkező feszitett munkatem-
pót: " ... ha a ?5%os exportot nem érjak el... akkor levon-
nak az órabérből..., de a kalanderosoktól kapjuk a rossz a-
nyagot, őket is ki kellene vizsgálni. A kalander a hibás a-
nyagokkal nyugodtan tudja teljesiteni a mennyiséget." 
A félkész- és készáruraktárak anyagellétásá sokszor 
nem biztositott, ugyanez a helyzet a kintről behozott anya-
gokkal. A szerszámok és gépek alkatrészproblémái nemcsak a 
termelési folyamat menetében okoznak nehézséget, hanem ,je-
lentós anyagi befektetést is igényelnek. Ezt hangsulyozta a 
TMK egyik csoportvezetője, amikor arról beszélt, mit jelent, 
ha az anyagot itteni alapanyagból a munkásoknak munkaidőben 
kell előállitani. 
ó az előbb idézett munkással szemben mér szélesebb szemszög-
ből, a munkás és a vállalat érdekei felől világitotta meg a 
problémát: 	... a baj akkor van, amikor nem hozzák be az a- 
nyagot. És akkor én nekiállok, azt mondom az esztergályosok 
csoportvezetőjének, nekem kell 12-es anyát csinálni, s 8 ne-
kiáll hatszöganyagból csinálni ezeken az esztergapadokon. 
Számolom az anyagot, számolom azt, hogy a gép elektromos, 
fogyaszt, számolom a gép rongálódását, számolom az esztergá- 
lyos munkaidejét, ha mindezt összeadom 	összegbe 
kerül egy anya. És akkor hol marad a munkás rendes melója." 
A gyér igazgatója szerint ennek az egyre sulyosab-
ban érezhető jelenségnek az oka főleg két tényezőre vezethe-
tő vissza; jelentős mennyiségű import alapanyagra van szűk-
ségük, melynek folyamatos biztosítása gyakran akadályozott, 
másrészt a gyér na8ymértékű és nem tervezett termelésfelfu-
tásával van kapcsolatban. A készérutermelés ugyanis gyorsab-
ban nőtt, mint ahogy az alapanyag várt ó berendezések f e j l es z-
tése történt. 
Az igazgató látja, hogy az itt meghuzódó problémák a népgaz-
daság "kényszeritó" érdekei, a vállalat és a munkás egyéni 
érdekei között jelentkező ellentmondások negatív lecsapódé-
sai. A termelés jelentősebb visszaesése nélkül mér nem áll-
hat fenn sokáig ez a helyzet, a kiegyensulyozatlanság meg-
oldását /pl. hazai alapanyagokra való átállás/ a vezetés még 
keresi. 
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Arra a kérdésre, ha hatáskörűkbe tartozna, mit vál-
toztatnának a munkakörülményeken, a fiataloknak mintegy fe-
le a gumiipari munka szűkségszerii velejárójának, a szennye-
zettségnek a megszüntetését, a takaritás, portalanités, a 
szellőzés megoldását hangsulyozta. Ugyanilyen jogos igénnyel 
emelték ki az öltözők zsufoltságát, a védőital és a normális 
ivóviz biztositását. Érdemes megemliteni, hogy már 1970 -ben 
is ezek voltak az alapvető problémák, - amelyeken változta-
tás igen csekély mértékben történhetett azóta. Ezeknek az é-
gető` kérdéseknek a sürgős megoldására hivta fel a vállalat-
vezetés figyelmét a gyári párt végrehajtó bizottság 1974 de-
cemberi ülésén. 
Még egy, szintén nem egyedi kérdést vetettek fel a 
szövetkenő dolgozói. A három müszakot olyan területen is al-
kalmazzák, ahol amugy is nagy a létszámhiány; éjszaka rend-
szerint egy müszakvezetó és egy munkás dolgozik, az előregyár-
tás pedig megoldhatónak bizonyul. 
Természetesen itt felmerül - amire a müvezetók is hivatkoz-
tak - , hogy a gépi berendezéáek folyamatos kihasználása a 
célszerü. 
Egyetértünk az anyagi szempontokkal, de ez abban a viszony-
latban is érvényes, hogy a termelő munkaerejének és a gazda-
ságosságnak a kihasználása ésszerű egyeztetéssel kiviteleződ-
jön. 
II . 
A munkahelyhez való viszony vonatkozásában az objektiv mun- 
kakörülmények, a munka tartalma és jellege mellett lényeges 
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meghatározó a bérezés. A kérdéskört két oldalról közelitet-
tűk meg; mit biztosit a gyár a fiatalok számára bérezési ás 
ösztönzési rendszerével, s ez milyen kapcsolatban van a.mun-
kások megitélésével, elvárásával. 
Ha az átlagbérszinvonalat nézzük, nagyon kedvező ké-
pet kapunk; a termelő üzemekben dolgozók keresete jóval két-
ezer forint felett van. Ez a gyér kiemelkedően gazdaságos 
termékeinek, kedvező értékesitési lehetőségeinek köszönhe-
tő, valamint annak, hogy igen j6 a termelékenység százalékos 
aránya. /10%-os munkaerő 2o%-os termékproduktuma 33%-os ha-
szonnal Jár./ 
Hangsulyozni kell azonban, hogy a munka jelentős része minő-
ségileg nem igényel speciális képességeket, színvonalas szak-
mai tudást. 
A bérdifferenciálásban a termékekben mutatkozó gaz-
daságossági szempontok állnak első helyen, vagyis a terme-
lésben sulyponti helyet elfoglalo termékeket gyártó üzemré-
szek mind a fejlesztésben, mind a bérezésben kiemelten do-
táltak. /Jelenleg mélyfurótömlő, heveder, tömlő II./ 
Ezzel együtt jár, hogy a termékekkel szembeni igényektől 
változóan hol negativ, hol pozitiv előjellel változik a mun-
kások jövedelme. 
A bérezési rendszer tehát kockázatos, de a jelenlegi körül-
mények között szükségszerü - az igazgató véleménye szerint. 
Következményeit a munkások véleménye mélyebben tükrözte. 
A munkabérek megállapitásának másik tényezője a vég-
zett munka nehézségi szintje és a munkakörülmények, különö-
sen ha ez a létszámnál is problémát jelent. 
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A bérezésben az előbbrejutás lehetősége általában 
biztositott. A folyamatos differenciációt az eltöltött é-
vek száma után kapott hűségbér biztositja. /1-3 évi törza-
gárdatagság után loo forint, 3-5 év után 15o forint, 5 év 
felett 2oo forint./ Ebben mintegy 364 munkás részesült 1974-
ben. 
Visszatérve a kereset megitélésének vizsgálatára, 
látnunk kellett, hogy a bérezésben jelentkező különbsége-
ket a dolgozók meglehetős szubjektivitással értékelik. 
A megkérdezettek kevesebb, mint egyharmada válaszolta azt, 
hogy keresetével nem elégedett. Az indoklásokban nagyrészt 
a munka nehézségét, az erőkifejtést, az egyes munkafolyama-
tokkal járó piszkos körülményeket, egyéni szociális körül-
ményeket hangsulyoztak. 
Ott, ahol sem a termékek fontossága, sem a munkakö-
rülmény különös nehézségi foka nem hat emelően a bérekre, es 
átlagkereset nem éri el a 2000.- Ft-ot sem. Itt természete-
sen elégedetlenek a bércikkel. Ez megmutatkozik abban is, 
hogy ezeken a munkaterületeken állandó a munkaerőhiány, ami 
a termelési folyamat kezdő és befejező szakaszánál dolgozók-
ra vonatkozik elsődlegesen. 
A bérezésükkel kapcsolatos kifogásokat pl. a fölépitóknél 
/ahol hamarosan normarendezésre kerül sor/ igy fogalmazták 
meg: " ... hárman vagyunk a gépen, bárki kezelheti; nincsen 
megfizetve ez a munka" /1800.- Ft-ot kereső, 1966 óta itt 
dolgozó munkásnőt. 
Ezeknek a problémáknak egy részét az üzemvezetőkkel történt 
beszélgetés után reálisnak tekinthetjük; néhány munkahelyen 
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a végzett munka valóban nem nyujt anyagi perspektivét a dol-
gozóknak. 
Meglehetősen sokan adták azt a választ: "elég, nem 
kevés, de lehetne több is". A keresettel nem megelégedettek 
arányával azonos volt a fizetésűkkel elégedettek száma, 161-
lehet ezt elég bizonytalanul fejezték ki. 
Csak konkrét rákérdezés alapján került fény arra - a 
gyárban általánosan meglévő problémára -, hogy a szak-, be-
tanitott- és segédmunkások bérezésében a differenciálás mi-
nimális, sőt a szak és betanított munkások keresete között 
sokszor semmi különbség nincs. 
"Miért tanuljak, hallottam, hogy aki a gyárban iskolát vé-
gez, az sem keres többet, mint mi." /betanitott munkésnő/ 
"Ha idejön egy uriember a maga 6 általános iskolájával és 
odateszik trógernak vagy kisegitőnek, annyit keres, mint egy 
szakmunkás, aki itt van lo éve." /szakmunkás, csigatömlő/ 
"Nincs megkülönböztetve, hogy án szakmunkás vagyok, a másik 
csak betanitott, mi is ugyanazt csináljuk, mint ők. Azon a 
gépen, ahol én vagyok, ketten vagyunk szakmunkások a többi 
betanitott és segédmunkás, de van, aki többet keres, mint 
én." ;csoportvezető helyettes fölépitón/ 
"Nincs nagy különbség a fizetésben, de a szakmunkásnak na-
gyobb a felelőssége, a betanitott munkást nem lehet ugy fe-
lelősségre vonni, ha valami komolyabb van, mellénk osztják 
be őket, minket vesznek elő." /szakmunkás a fölépitón/ 
Ez a probléma, mint bérezési kérdés, joggal okoz  fe-
szültséget a dolgozók között. Meg kell jegyeznünk, hogy még 
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két vonatkozásban érinti és foglalkoztatja a munkásokat; a 
végzett munka értékessége é 's a szakmai perspektiva tekinte-
tében, - ez a kettő pedig lényeges szempont a munkás olda-
láról. 
A feszültség a gyári munka egészének jellegéből következik, 
nevezetesen abból, hogy a munkafolyamatok nem igénylik je-
lentős mértékben a speciális szaktudást és a speciális ké-
pességeket; elsó fokon tehát a munka szerinti értékelés sem 
épülhet ezekre. 
A termelés oldaláról vizsgálva bármennyire megért-
jük a bérezési rendszernek a fentiek által determinált, szűk-
ségszerüségét, látnunk kell azt is, hogy az egyéni képzett-
ség, képesség, szaktudés, ha a fizetésben nem szerepel mint 
értékmérő, mint motiváló, ez állandó ellentmondások forrása 
a dolgozók között, hiszen a dolgozó által teljesitett munka 
értéke a munkás számára az elismerés pénzbeli mértékében tük-
röződik. 
A vállalat vezetősége ezt látja és feloldását, a gazdasági 
érdeknek és a munka erkölcsi értékének egymáshoz való köze-
litését, a béreken a mér emlitett juttatásokkal és egyéb tisz-
tönzési formák alkalmazásával igyekszik elérni. 
A szakmai téren a kvalifikációban jelentkező szint-
különbségeket az üzemvezető az évvégi nyereségrészesedésnél 
honorálja. A kiemelkedően dolgozó szakmunkások ilyenkor töb-
bet kapnak a részesedésből. Persze ez is üzemrészektől füg-
gően alakul, pl. a mélyfurótömlőből hangzott el ez a véle-
mény: " ... jutalmazásnál szakmunkás, betanitott kap többet? 
Attól függ, milyen jól csinálja meg a munkáját és mennyit 
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csinál az ember." 
A szakmunkás nem szakmunkás ellentét feloldását szol-
gálja a vállalatvezetésnek az az alapelve is, hogy a fiatal 
,ekerüló munkásokat nem szabad magasabb bérért felvenni, mint 
az üzemrészben dolgozók átlagkeresete. A gyakorlatban ugyan 
néha ez is megvalósithatatlan, főleg a rossz munkakörülmények 
között dolgozó, munkaerőhiánnyal küszködő üzemrészekben, ahol 
a hiányzó munkáskezek pótlása bármi Aron érdeke a gyárnak. 
A bérezésben ez a hatáskör az üzemvezetőre tartozik, érthető 
ha más módon nem tud, igy segít a létszámgondokon. Ennek a 
"megoldásnak" az eredménye viszont az, amit a megkérdezett 
munkások is nehezményeztek; hogy a több éve dolgozó szakmun-
kás nem kap még 20-3o fillér órabéremelést sem, inkább elen-
gedik, s helyette magasabb órabérrel fiatalabb munkást vesz-
nek fel, de a fontos cikkeket gyártó üzemrészbe. 
A fent jelzett feszültségek feloldását különböző jut-
tatásokkal próbálják megoldani. A premizálás formái közül je-
lentős a munkások rendszeres, differenciált részesedése a 
részjegyes mozgalom keretében. Tagjai csak egyéves munkavi-
szonnysl rendelkező, kiemelkedően j6 teljesitményt nyujtó dol-
gozók lehetnek, akik munkájuk alapján 2oo-2000 Ft-ig részje-
gyet nyerhetnek alkalmanként, amit a vállalat év végén fizet 
ki. 
/1969-ben, a bevezetés évében 166 fő, 197o-ben 490 fő, 1974-
ben 52o fő volt a részjegyesek száma./ 
A megkérdezett dolgozók több, mint egyharmada részjegyes volt, 
de csak rákérdezés után sorolták az érte kapott pénzt a,juta-
lom közé. 
1 
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"Annak számit, de kevés", "nevezhetjük jutalomnak is" mond-
ták. Az interjukból arra következtettünk, hogy a fiatalok 
közül többen szinte természetesnek tartanák azt, hogy 1-2 
év munkaidő után automatikusan részjegyes tagok legyenek de 
minden évben jutalmat kapjanak. 
Egyetlen másfél év óta dolgozó fiataltól hallottuk: " ... még 
nem kaptam semmit, de hét vannak itt régi dolgozók, meg ta-
lán még nem is mutattam föl annyit." 
Általában azt tapasztaltuk, hogy nem tisztázott a dol-
gozók előtt és nem tesznek különbséget aközött, hogy a külön-
böző juttatásokat mikor kapják mint jogos bérkiegészitést és 
mikor mint jutalmat. 
"Elismerést nem kaptam, anyagi jutalmat tulmunkéért, hapugy 
külön bejöttem, szóval kimondottan a munkámért nem. Egyébként 
jutalmat nemigen adnak, részjegy van meg pofapénz, ezt a fő-
nökök adják, - az előbb elfelejtettem, a mult hónapban kaptam 
50o Ft részjegyet." /1969 óta dolgozik/ 
A vállalat vezetői is igen sulyos szemléletbeli prob-
lémát éreznek ennek a magatartásnak a mélyén. A fiatalok ré-
széről saját értékük nem kellő felmérése, a társadalomtól va-
ló tulzott elvárásuk fejeződik ki benne. 
Csak szórványosan tapasztaltunk a fiatalok munkájának megí-
télésénél önértékelést. 
"A csoportvezetői pótlékot reálisnak érzem. Van, aki többet 
kap van, aki kevesebbet. Én nem tartom magamat olyan kiváló-
nak, hogy 2o vagy 25%-ot kapjak, a 8% reális ... " /csoport-
vezető, TMK/ 
"Meg vagyok elégedve magammal, a munkát becsülettel ellátom. 
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Ugy érzem nem azért kaptam eddig jutalmat, hogy kapjak vala-
mit, hanem mert tényleg igyekszem többet kihozni magamból." 
/szakmunkás, tömlő II./ 
Elgondolkoztató, hogy a megkérdezettek döntő többsé-
ge az elismerést a pénzbeli juttatással tartja egyenlőnek. 
Csak azt értékelik, ami a boritékban van. Persze kérdés, hogy 
ezen kivűl mit és milyen keretek közt kannak? 
Vizsgálatunk során egyedinek számított annak a munkásnak a 
véleménye, aki a Kiváló Dolgozó cim elnyerésével kapcsolat-
ban azt mondta: " ... ez pénzjutalom is, meg egy jó érzés; 
legalábbis nekem az volt, mert mindenki előtt kaptam ugy, hogy 
látták, hogy megérdemeltem és ez esett nekem a legjobban." 
A dolgozók, a vállalatvezetés, a magunk tapasztala-
tét egyeztetve nyugodtan mondhatjuk, hogy a.vállalat igyek-
szik differenciált módon biztositani a dolgozók munkájának 
elismerését, az emlitett nehézségek megoldása is nani _renden 
van. 
S 
Többen azok közül, akikkel besziltünk, elnyerték a ?rivál á Dol- 
gozó cimet, célprémiumot, nyereségrészesedést kaptak, néhá-
nyan jutalomüdülésben, szabadságban részesültek. 
Mindent összevetve maguk a munkások is i ha tettek is jogos 
kritikai észrevételt, a jutalmak elosztását általában igaz-
ságosnak tartották, és a néhány kirívó esetért elsősorban az 
üzemvezetők szubjektivitását tették felelőssé. 
Érdemes azonban megemlíteni, hogy nehezményezték a  
dolgozók az üzem közép- és felső vezető garniturájának járó 
igen magas nyereségrészesedést. A probléma teljes kifejtése 
tulmutat az általunk vizsgált gyári kérdéskörök elemzésén, 
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ezért csak annak az érzékeltetésére szoritkozunk, hogy a_ .mun-i 
kásoknak nincs kellő informáltságuk arról, hogy a valóban ma-
gas prémiumok /3o-5o ezer Ft/ milyen részekből tevődnek ösz-
sze. /Pl. több évtizedes gyári mult, magas alapbér, minőségi 
szakmunka, stb./ 
A dolgozók általában a maguk oldaláról vonnak le kö-
vetkeztetést a tapasztalt tényekből, s nem közömbös, hogy a 
vezetők mennyiben segitenek ezt reálissá tenni. 
A termelés, a munkakörülmények, a bérezés vizsgála-
tánál felmerült nehézségek egy része gazdasági életünk ráás 
területén is jelentkező problémák sajátos lecsapódása. 
A gyér a jelenlegi világgazdasági és népgazdasági érdekek kö-
vetelményeihez a legnagyobb mértékben igyekszik és tud alkal- 
mazkodni; a hatékony, jelentős nyereséggel .járó termelés a-
zonban nem mindig felel meg az ésszerüség, a belső vállalati 
szervezés szempontjából a gyár és a dolgozók érdekeinek. Ta-
pasztalatunk szerint ezzel hozható összefüggésbe, hogy a vál-
lalati érdekeltségi rendszer, amelynek célja, hogy az egyes 
dolgozótól a kollektiváig minden szinten ösztönözzön a társa-
dalmi igényeknek megfelelő nyereséges termelésre, és amely 
bizonyos területeken helyes elvek alapján müködik, a gyakor-
latban még mindig egyoldalu. 
Dr. Horváth László, a Taurus vezérigazgatója ezt igy 
fogalmazta meg: "Helyesen számol ugyan a társadalmi és válla-
lati célokkal, de mivel keveset tudunk az egyéni és csoport-
célokról, az érdekeltségi rendszer nem tartalmazza azt a komp- 
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romisszumot, amely a célok egyeztetése eredményeképpen jöhet 
létre." /1975. március 9. Népszabadság/ 
A szegedi gyárban ennek a problémának sajátosan megnyilvánu-
16 jelenségei több vonatkozásban fellelhetők. 
Vizsgálatunk során azt tapasztaltuk, hogy az idekerü-
16 fiatalok elvárásai döntő mértékben anyagi jelle ,' ek. 
A szakmai képzés, önképzés, önművelés mint belső motiváló 
csak a megkérdezettek felénél fogalmazódott meg igényként, a 
többieknél vagy fel sem merült, vagy "tanulnék valamit, de ezt 
a munkát igy is el lehet végezni" indokban fejeződött ki. A 
munka jellegéből adódó ezzel kapcsolatos nehézségek éppen az 
ösztönzési formák által lennének megoldhatók, s igy az egyéni 
érdekeltség további alakulására pozitív hatésuak. 
Természetesen a kérdést nemcsak a vállalat oldaláról 
kell néznünk, ugyanis nem egy esetben találkoztunk figyelem-
re méltó jelenséggel a fiatalok gondolkodásmódjában is; pl. 
igényszint az önművelésben, a szabadidő értelmes felhasználá-
sában, az egyéni jogok tulzott hangsulyozása a követelmények-
kel és a felelősséggel szemben mina a munka, mind a társadal-
mi tevékenység terén. A szakmai, közéleti és kulturális érdek-
lődésben, tevékenységben és igényszintben tapasztalt hiányos-
ságokat és negativumokat azért tartottuk komoly problémának; 
megfogalmazásukat hangsulyozottabb és kiélezettebb formában 
szükségesnek, - mert fiatalokról van szó. Ez nemcsak a kér-
désnek a sulyát növeli, hanem a fiatalok formálásában, neve-
lésében résztvevő felnőttek és közösségek felelősségét is. 
A tudatformálásban, a cselekvő aktivitás növelésében 




közösségeknek. Ezt azok a munkások emelték ki, akik ilyen bri-
gádokban dolgoznak. 
A vállalati demokratizmus szintereinek vizsgálata is azt mu-
tatta, hogy ezek a formák még nem segítik elég hatékonyan a 
fiatalok beilleszkedését , helyes nevelését. 
Megitélésünk szerint a fenti tények is hozzájárűlnak 
ahhoz, hogy a gyáron belül még mindig jelentős a fluktuáció 
/27%/, s. a megkérdezettek kétharmadánál távlati tervükben nem 
szerepelt egyértelműen a "gyárban maradás". 
Véleményünk szerint a fiatal gyárnak, amely a vegyi-
par fejlődő jellegénél fogva erősen vonzza a fiatalokat, még 
jónéhány objektiv és szubjektív nehézséggel kell számolnia 
egy állandó munkásgórda kialakitásánál, de ezek a nehézcégek 
éppen egy kifelé jó eredményeket mutató gyár részéről megold-
hatók. 
Munkánk és a felmérés iránti érdeklődés, a segítőkész 
és szives fogadtatás azt jelezte, hogy a gyárban szükségesnek 
és fontosnak tartják minél közelebbről megismerni a munkások-
nak, a dolgozók egyes csoportjainak érdekét s ez, valamint a  
vezetőkkel történő beszélgetések során tapasztalt józan-és ön-
kritikus "hozzáállás" megitélésünk szerint biztosíték annak 
megvalósitásához, amit a vezérigazgató igy fogalmazott meg: 
első lépésként olyan információs rendszert kell kiépite-
nünk, amely a vezetés ismereteit az egyes dolgozókról, azok 
csoportjairól... bőviti és átfogóbbé teszi, és segiti a be- 
ső irányítási és érdekeltségi rendszerünk továbbfejlesztését.' 
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